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9ELŐSZÓ
A kiadvÆnyt finanszírozó OrszÆgos FoglalkoztatÆsi KözalapítvÆny, a kiadó KözgazdasÆgtudomÆnyi
Kutatóközpont Øs a szerkesztık remØnyei szerint egy Øvkönyvsorozat elsı kötetØt tartja kezØben a
Tisztelt Olvasó.
Az elmœlt Øvekben jelentıs elırelØpØs törtØnt MagyarorszÆgon a munkaerıpiaci informÆciós rend-
szer fejlesztØsØben Øs a munkaerıpiaci elemzØs területØn. Több olyan periodikus kiadvÆny jelenik
meg, amely egy-egy idıszakra vonatkozó különbözı típusœ munkaerıpiaci informÆciókat tartalmaz.
Nem utolsó sorban a bısØges informÆciókra alapozva, a magyar munkaerıpiac különbözı jellemzıit
vizsgÆló kutatÆsok nemzetközileg is elismert eredmØnyeket hoztak. Ezek azonban viszonylag szßkebb
körben, esetenkØnt csak intØzeti kiadvÆnysorozatokban, nem ritkÆn csak külföldi publikÆciókban
vÆltak hozzÆfØrhetıvØ.
MegítØlØsünk szerint MagyarorszÆgon nem csak szüksØges, de ma mÆr lehetsØges is egy olyan szak-
mailag igØnyes kötet összeÆllítÆsa Øs ØvenkØnti közreadÆsa, amely a rendelkezØsre Ælló adatok Øs statisz-
tikÆk, a különbözı kutatÆsi programok keretØben születı elemzØsek alapjÆn összegezi Øs egysØges
szerkezetben, Ættekinthetı formÆban, szØlesebb kör szÆmÆra hozzÆfØrhetıvØ teszi a munkaerıpiaci
folyamatok megØrtØsØhez szüksØges legfontosabb tØnyeket Øs következtetØseket.
A kiadvÆny hat fı rØszbıl Æll:
1. Bevezetı tanulmÆny a munkaerıpiac ÆllapotÆról
A kötet bevezetı tanulmÆnya az elızı Øv(ek) munkaerıpiaci folyamatait, a rövid Øs hosszœ tÆvœ
elırejelzØsek eredmØnyeit minden Øvben nagyjÆból azonos szerkezetben tÆrgyaló, tömör összefoglaló
elemzØs. Az 1999-es Øv sorÆn lÆthattuk az elsı jeleit annak, hogy közel egy Øvtized utÆn talÆn kedve-
zıbb irÆnyt vesznek a munkaerıpiaci folyamatok: folytatódott a munkanØlkülisØg csökkenØse mi-
közben a korÆbbi Øvek jelentıs visszaesØse utÆn a foglalkoztatottak szÆma ØrzØkelhetıen növekedni
kezdett. A tanulmÆny rØszletesen tÆrgyalja hogyan alakult a munkaerıpiac ÆllapotÆt együttesen jellemzı
foglalkoztatottsÆg, munkanØlkülisØg Øs inaktivitÆs alakulÆsÆt az 1990 Øs 1999 közötti idıszakban. Be-
mutatja, hogy a foglalkoztatottsÆg növekedØse nem csupÆn a hagyomÆnyos munkahelyek szÆmÆnak
bıvülØsØt, hanem jelentıs rØszben a foglalkoztatÆspolitikai eszközökkel tÆmogatott Øs a rövid idejß,
alkalmi munkavØgzØsek szÆmÆnak növekedØsØt jelenti. BÆr az utóbbi Øvekben folyamatosan csökken a
munkanØlküliek szÆma, a sajÆt elhelyezkedØsüket remØnytelennek lÆtó œgynevezett passzív munkanØl-
küliek szÆma nem mutat csökkenØst. Az utóbbi idıszakban egyre inkÆbb elıtØrbe kerül a munkakØ-
pes korœ inaktív nØpessØg problØmÆja. A tanulmÆny rØszletesen bemutatja e munkaerıpiaci csoport
igen eltØrı helyzetben lØvı rØtegeit, rÆirÆnyítva a figyelmet arra a fØlmillió magyar ÆllampolgÆrra,
akiknek a munkaerıpiacról való tÆvolmaradÆsÆt nem egØszsØgi Ællapota, nem a gyermekgondozÆsi
ellÆtÆs igØnybevØtele, nem a tanulÆs hanem döntıen a munkalehetısØgek hiÆnya magyarÆzza.
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2. Tematikus elemzØs
A kötet KözelkØp címß fejezete az elsı alkalommal a bØrekkel foglalkozik, a munkaerıpiac Ærrend-
szerØnek ÆtalakulÆsÆt mutatja be a politikai rendszervÆltÆstól az ezredfordulóig eltelt idıszakban.
KiindulÆskØppen megÆllapítja, hogy a transzformÆciós visszaesØs idejØn (Kornai JÆnos kifejezØse) a
reÆlbØr mÆs volt szocialista orszÆgokhoz kØpest szerØny mØrtØkben csökkent, miközben több tØnyezı
együttes hatÆsÆra növekedett a termØkegysØgre esı munkaerı-költsØg. Az 199596. Øvi stabilizÆciós
intØzkedØsek idejØn a reÆlkereset Øs a bØrköltsØg egyidejßleg, jelentısen csökkent, ami a profitok növe-
kedØsØt vonta maga utÆn Øs egyik megalapozójÆvÆ vÆlt a kilencvenes Øvek mÆsodik felØben megindult
gazdasÆgi növekedØsnek  mely 1997-tıl kezdve mÆr a reÆlbØrek emelkedØsØt is maga utÆn vonta.
A rendszervÆltÆs ØvtizedØnek mÆsik meghatÆrozó fejlemØnye a kereseti egyenlıtlensØgek folyama-
tos, nemzetközi összehasonlítÆsban rendkívül gyors növekedØse volt. A különbsØgek elsısorban az
Ægazatokon belül  a különbözı iskolÆzottsÆgi csoportok illetve vÆllalat-típusok között  növekedtek.
Az egyenlıtlensØget bizonyos fokig mØrsØkelte az egyØnek kereseti szintek közötti mozgÆsa, ami Magyar-
orszÆgon  nemzetközi összehasonlítÆsban  intenzívnek mondható. Ugyanakkor a kutatÆs felhívja a
figyelmet, hogy a kereseti mobilitÆs kiegyenlítı hatÆsa az Ætmenet elejØn volt a legerısebb, az idı
elırehaladtÆval az Øves kereseti rangsorok közötti korrelÆció erısödött, Øs gyakoribbÆ vÆlt a körbejÆ-
rÆs is, amikor a vizsgÆlt szemØlyek visszatØrtek abba a kereseti decilisbe, ahonnØt egy idıre kilØptek.
A relatív bØrek ÆtalakulÆsa mögött meghœzódó folyamatokat vizsgÆlva a tanulmÆny amellett Ørvel,
hogy  miközben kiØpültek az Ægazati illetve központi kollektív alkudozÆs jogi keretei  a bØrek
meghatÆrozÆsÆban a vÆllalati döntØsek illetve kompromisszumok jÆtsszÆk a fıszerepet. A kialakuló
kereseti arÆnyok egyre Ølesebben tükrözik a vÆllalatok fizetıkØpessØgØben illetve a dolgozók alkupozí-
ciójÆban meglØvı különbsØgeket.
A kilencvenes Øvek vØgØre a fØrfiak Øs nık közötti tiszta (Ægazati Øs iskolÆzottsÆgi különbsØgektıl
megtisztított) kereseti különbsØg jelentısen mØrsØklıdött, a bØrajÆnlatok eloszlÆsÆra vonatkozó elem-
zØs szerint lØnyegØben meg is szßntek. Az egyØnek közötti differenciÆlódÆs alapvetıen az iskolÆzottsÆg
Øs az Øletkor (munkaerıpiaci tapasztalat) dimenzióiban ment vØgbe. Az iskolÆzottsÆghoz kapcsolódó
kereseti hozamok növekedtek, ezen belül legnagyobb mØrtØkben a szakmunkÆs-vØgzettsØget illetve az
ØrettsØgit elvÆlasztó egy Øvnyi tanulÆsi többletnek a piaci ØrtØke nıtt meg. (A kØpzetlen Øs kØpzett
munkaerı közötti bØrkülönbsØg a versenyszfØrÆban nagyobb mint a költsØgvetØsi szektorban, Øs az
informÆlis gazdasÆgban  a kis szÆmœ megfigyelØs szerint  nagyobb mint a formÆlisban).
Az Øletkor szerinti kereseti arÆnyok a szocializmusban felhalmozott gyakorlati ismeretek leØrtØkelı-
dØsØre utalnak: különösen a diplomÆsok esetØben szembetßnı az idısebbek relatív keresetØnek csök-
kenØse. A nagyvÆllalatokra vonatkozó kutatÆs azt mutatja, hogy a tıkeerıs Øs termelØkeny vÆllalatok
fokozódó mØrtØkben tÆmaszkodnak fiatal Øs kØpzett munkaerıre, miközben az idıs Øs kØpzett dolgo-
zók magasabb rØszarÆnyÆhoz kapcsolódó termelØkenysØgi hozamok fokozatosan csökkentek. A ren-
delkezØsre Ælló adatok alapjÆn nem zÆrható ki, hogy ezt a folyamatot erısíti az Ætlagos fiatal Øs Ætlagos
idıs közötti különbsØget az egyes esetekre kivetítı statisztikai diszkriminÆció.
Ami a gazdasÆgi szektorok közötti különbsØgeket illeti: az Ætmenet sorÆn  különösen a Bokros-
csomag Øveiben  romlott a költsØgvetØsi szfØra dolgozóinak kereseti pozíciója, elsısorban olyan fog-
lalkozÆsi csoportokban, ahol a vÆllalati szektorba törtØnı tömeges ÆtlØpØsre nincs mód. A vÆllalati
szektoron belül olyan Ægazatokban süllyedtek a bØrek a legnagyobb mØrtØkben, melyeket egyidejßleg
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jellemez erıteljes termØkpiaci verseny Øs viszonylag kvalifikÆlatlan munkaerı: könnyßipar, Øpítıipar,
mezıgazdasÆg, egyes tercier Ægazatok.
Az Ægazatokon belül  az alapvetı vÆllalati alkumodellek elırejelzØseinek megfelelıen  erısödött a
kapcsolat a keresetek Øs az elosztható vÆllalati jövedelem között. Az Ægazati Øs mØret szerinti összetØtel
különbözısØge mellett alapvetıen ezzel magyarÆzható a külföldi Øs belföldi vÆllalatok közötti kereseti
különbsØg is: az Øvtized vØgØn mÆr nem mutatható ki olyan különbsØg a külföldi Øs belföldi tulajdonœ
cØgek munkaerı-ØrtØkelØsi gyakorlatÆban, amely hasonló munkaerı-összetØtel, tevØkenysØgi kör, vÆl-
lalatmØret Øs termelØkenysØg esetØn eltØrı bØrszintet eredmØnyezne.
Ugyancsak a helyi erıviszonyok szerepØnek fontossÆgÆt mutatja, hogy a dolgozók alkupozíciójÆban
meglØvı különbsØgek közvetlenül lekØpezıdnek a keresetekben. A (helyi) munkanØlkülisØgnek a ke-
resetekre gyakorolt hatÆsa nemzetközi mØrcØvel mØrve mØg ma is erısnek mondható (noha gyengült
a transzformÆciós visszaesØst követı Øvekben).
A munkaerıpiac ÆrrendszerØnek rugalmas ÆtalakulÆsa nØlkül a piacgazdasÆgra való ÆttØrØs min-
den bizonnyal vontatottabban folyt volna, a vÆltozÆsok azonban nem minden tekintetben elılegez-
nek könnyß jövıt. Amennyiben sikerül fenntartani az intenzív tıkebeÆramlÆst Øs a nyugat-európai-
nÆl gyorsabb tıkeintenzitÆs- Øs termelØkenysØg-növekedØst (valamint folytatódik a forint reÆlfelØrtØ-
kelıdØse), akkor hosszabb tÆvon a piac önmßködØse biztosítja a hazai Øs nyugati bØrszintek közeledØ-
sØt. E tØren Ællami beavatkozÆsra nincs szüksØg, sıt valószínß, hogy a piac szabadsÆgÆnak korlÆtozÆsa
fØkeznØ a felzÆrkózÆs legfontosabb hajtóerıit: a külföldi tıke beÆramlÆsÆt, a tercier szektor bıvülØsØt
Øs a gyors erıforrÆs-reallokÆciót.
Ugyanakkor lÆtni kell, hogy a piaci erık  a bØrdifferenciÆlódÆs vØgtelensØgig nem tÆgítható korlÆtai
között  nem feltØtlenül vezetnek jó (magas foglalkoztatottsÆgi szinttel pÆrosuló) egyensœlyhoz. Az
adatok arra utalnak, hogy a keresetek ugyan az ezredfordulón is alapvetı módon befolyÆsoltÆk a
hÆztartÆsok jövedelmeit, de egyes vizsgÆlatok a kereset-differenciÆlódÆs folyamatÆval pÆrhuzamosan a
jövedelem-differenciÆlódÆs lelassulÆsÆt mutatjÆk ki, ami negatív hatÆst gyakorolhat az alacsony jöve-
delmßek munkakínÆlatÆra. A regionÆlis foglalkoztatottsÆgi különbsØgek lassœ mØrsØklıdØsØt vetíti
elıre, hogy a rØgiók közötti bØrköltsØg különbsØgek  a viszonylag nagy kereseti különbsØgek ellenØre
 szerØnyek. VØgezetül, a rugalmasan vÆltozó relatív bØrek gyorsan Øs korrekt módon jelzik ugyan a
piaci egyensœlytalansÆgokat, de ezek esetenkØnt csak lassan vagy egyÆltalÆn nem oldódhatnak: ilye-
nek az emberi tıke ÆtØrtØkelıdØse sorÆn keletkezett kereslet-kínÆlati egyensœlytalansÆgok.
A KözelkØp tanulmÆnyai röviden kitØrnek a vÆllalati Øs egyØni bØradatok elemzØse sorÆn felmerülı
módszertani problØmÆkra is, melyeket figyelembe kell venni a vÆltozÆsok ØrtelmezØsekor. A fejezetet
az adatforrÆsokat illetve elemzØsi módszereket ismertetı jegyzetek zÆrjÆk.
3. A jogi, intØzmØnyi környezet
Ez a szintØn tematikus fejezet a munkaerıpiac mßködØsØt leginkÆbb Ørintı jogszabÆlyi Øs intØzmØnyi
vÆltozÆsokat sorolja fel, Ørtelmezı jegyzetekkel kiegØszítve. KØszítıje az idØn azt a feladatot kapta,
hogy foglalja össze a rendszervÆltÆs óta eltelt idıszakban a munkanØlküliek ellÆtÆsÆhoz kapcsolódó
jogszabÆlyok Øs intØzmØnyek legfontosabb jellemzıit Øs vÆltozÆsait. Fontosnak tartottuk, hogy a soro-
zat indító kötetØben ne csupÆn a most ØrvØnyben lØvı illetve mßködı jogszabÆlyok Øs intØzmØnyek
bemutatÆsÆt talÆlja meg az Ørdeklıdı hanem kØpet kapjon azok genezisØrıl az Øvek sorÆn bekövetke-
zı vÆltozÆsok okairól. Arra törekedtünk, hogy a rendszer egy-egy elemØre vonatkozó ismereteket
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viszonylag könnyen megtalÆljÆk az olvasók, ezØrt a tanulmÆny különbözı tØmakörökhöz tartozó blokk-
jait azok tartalmÆra utaló tÆrgyszavakkal lÆttuk el.
4. Munkaerıpiaci statisztikÆk
A statisztikai blokk minden Øvben egysØges szerkezetben ad informÆciókat a rendszervÆltÆs óta eltelt
idıszak alapvetı gazdasÆgi folyamatairól, a nØpessØg, a munkaerıpiaci rØszvØtel, a foglalkoztatÆs, a
munkanØlkülisØg, az inaktivitÆs, a bØrek, az oktatÆs, a munkaerı-kereslet, a regionÆlis különbsØgek, a
migrÆció, az ingÆzÆs jellemzıirıl Øs nØhÆny alapvetı mutató nemzetközi összehasonlítÆsÆról.
5. BibliogrÆfia
A kötetben közreadjuk a MagyarorszÆgon megjelenı folyóiratokban Øs kutatóintØzeti kiadvÆnysoro-
zatokban publikÆlt, a magyarorszÆgi munkaerıpiac jellemzıivel foglalkozó fontosabb tudomÆnyos
mßvek, szakpublikÆciók öt csoportra bontott jegyzØkØt. Az elsı csoportba soroltuk az ÆltalÆnos köz-
gazdasÆgi Øs tÆrsadalomtudomÆnyi folyóiratokban megjelent mßveket, melyek a munkaerıpiac mß-
ködØsØvel kapcsolatos jelensØgeket viszonylag Ætfogóan Øs tudomÆnyos igØnyessØggel tÆrgyaljÆk  ezekrıl
szØles körß ÆttekintØst próbÆlunk adni. A mÆsodik csoportba a munkaügyi szakfolyóiratokból vÆloga-
tott mßvek kerültek amelyek ÆltalÆban egy-egy rØszterület összefüggØseit vizsgÆljÆk. A harmadik cso-
portba soroltuk az egyØb szakfolyóiratokban megjelent cikkeket. Ezek többsØge jó pØlda arra, hogy a
munkaerıpiac kutatÆsÆban Øs leírÆsÆban milyen fontos szerepe van a jelensØgek több tudomÆnyÆg
kompetenciÆjÆt Ørintı vizsgÆlatÆnak. A negyedik csoportban talÆlhatók azok a cikkek, melyek nem
szakfolyóiratokban jelentek meg, de megítØlØsünk szerint a munkaerıpiac mßködØse szempontjÆból
fontos informÆciókat tartalmaznak. VØgül az ötödik csoport nØhÆny kutatóintØzeti kiadvÆnysorozat
tØteleit tartalmazza. A munkaerıpiac kØrdØseivel foglalkozók ezekbıl a sorozatokból viszonylag ha-
mar, a folyóiratban vagy könyvben törtØnı publikÆlÆs elıtt Ørtesülhetnek a kutatÆsok legœjabb ered-
mØnyeirıl.
6. A bevezetı tanulmÆny angol nyelvß fordítÆsa
A bevezetı tanulmÆny lefordítÆsÆval az volt a cØliunk, hogy annak Øs a statisztikai blokk angol nyelvß
alcímeinek Øs fejlØceinek segítsØgØvel a kötetet kØzbe vevı külföldi olvasók addig is kØpet alkothassa-
nak a magyarorszÆgi munkaerıpiac ÆllapotÆról, amíg az alaposabb tÆjØkozódÆst lehetıvØ tevı teljes
angol vÆltozat el nem kØszül.
* * *
A felelıs kiadó Øs a szerkesztık köszönetet mondanak az MTA KözgazdasÆgtudomÆnyi Kutatóköz-
pont, a Központi Statisztikai Hivatal, a Budapesti KözgazdasÆgtudomÆnyi Egyetem Emberi Erıfor-
rÆs TanszØk, az OrszÆgos Munkaügyi Kutató Øs Módszertani Központ, a SzociÆlis Øs CsalÆdügyi Mi-
nisztØrium, a Magyar Nemzeti Bank Øs a T`RKI munkatÆrsainak a szerkesztØsben, illetve a rØszanya-
gok elkØszítØsØben vØgzett munkÆjukØrt, a Munkaerıpiaci Alap IrÆnyító TestületØnek, az OrszÆgos
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MagyarorszÆgon 1999 volt az elsı Øv, amikor megtörni lÆtszanak a munka-
erıpiacnak az Øvtized elejØtıl tartó, kedvezıtlen folyamatai: a sœlyos mun-
kahelyvesztØst követıen a foglalkoztatottsÆg alacsony szinten stagnÆlÆsa, s a
munkanØlkülisØg folyamatos csökkenØse mellett a munkaerıpiactól tÆ-
volmaradó nem-keresık (gazdasÆgilag inaktívak) tÆborÆnak folyamatos
növekedØse.
1999-ben ØrzØkelhetıen  mintegy 114 ezer fıvel  nıtt a foglalkoztatÆs
az elızı Øvhez kØpest. A foglalkoztatÆs szintje azonban  európai Øs külö-
nösen tengerentœli összehasonlítÆsban  vÆltozatlanul rendkívül alacsony
(1. Æbra).
1. ábra: A foglalkoztatási ráta az EU-ban, az USA-ban, Japánban
és Magyarországon (15–64 éves népességre vonatkozóan)











A munkanØlkülisØg tovÆbb csökkent. (A KSH Munkaerı-felmØrØs sze-
rint 1998-hoz kØpest mintegy 28 ezer fıvel, a regisztrÆlt munkanØlkülieket
nyilvÆntartó OMMK adatai szerint pedig mintegy 14 ezer fıvel keveseb-
ben regisztrÆltattÆk magukat 1999-ben, mint egy Øvvel azelıtt.) ÖsszessØ-
gØben 1994 óta  mindkØt szÆmítÆs szerint  a csökkenØs folyamatos, bÆr
az orszÆg egyes rØgióiban vÆltozatlanul magas a regisztrÆlt munkanØlküliek
rÆtÆja.
A nem foglalkoztatott, de magÆt munkanØlkülinek sem tekintı, gazdasÆ-
gilag inaktívak szÆma is csökkent. A 1574 Øves nØpessØgbıl 1998-ban 48,3,
1999-ben 46,9% volt inaktív. A nem aktívak arÆnya azonban így is rendkí-
vül magas, különösen a magyar jogszabÆlyok szerint munkavÆllalÆsi korœ-
ak, ezen belül is fıkØnt a nık körØben. A csalÆdokat Øs a tÆrsadalmat egy-
arÆnt terhelı inaktivitÆs mØrsØklØse elsısorban az œjabb munkaalkalmak
szaporodÆsÆtól remØlhetı.
A munkaerıpiac ÆllapotÆt együttesen jellemzı hÆrom fı folyamat alaku-
lÆsÆt a következıkben rØszletesen is bemutatjuk. Az adatok forrÆsa a KSH
munkafelmØrØse; a mÆshonnan szÆrmazó adatok forrÆsÆt külön jelezzük.1
2. DEMOGRÁFIAI HÁTTÉR
MagyarorszÆg nØpessØge 1999. januÆr 1-jØn kissØ meghaladta a 10 milliót
(10 091,8 ezer). A nØpessØgszÆm lassœ csökkenØse (1980-ban mØg 10,7
millió fı volt) közepette sem vÆltozott a nemek arÆnya: tartósan nØmileg
több a nı (52%) mint a fØrfi (48%). A munkavÆllalÆsi kor a 15. ØletØvnØl
kezdıdik, s a jogszabÆlyokban rögzített Øletkorig tart; ez a fØrfiaknÆl a 60, a
nık esetØben az 56. Øv. (A következı Øv a nyugdíjba lØpØs korhatÆra.) 1999-
ben a 10 milliós nØpessØgbıl több mint 6 millióan tartoztak a munkavÆlla-
lÆsi korœak közØ. A nık alacsonyabb munkavÆllalÆsi kora miatt itt megfor-
dulnak a nemek szerinti arÆnyok: a fØrfiak 52, a nık 48%-a volt munkavÆl-
lalÆsi korœ. A hazai szabÆlyozÆstól eltØrıen a nemzetközi összehasonlítÆsok-
hoz a 1564 Øves kort tekintik munkavÆllalÆsi kornak, igazodva az OECD-
hez tartozó, illetve az Európai Unió tagorszÆgaiban jellemzı korhatÆrhoz.2
˝gy szÆmítva csaknem 6,9 millió lenne nÆlunk is a munkavÆllalÆsi (aktív)
korœ, s egyœttal többsØgbe kerülnØnek a nık. (FØrfiak: 3 335 ezer, nık:
3 468,2 ezer fı.)
A potenciÆlis munkaerıforrÆs tehÆt 1999-ben:
 a hazai jogszabÆlyok szerint 6 187,9 ezer fı
 a nemzetközi összehasonlítÆshoz hasznÆlt,
1564 Øves korosztÆlyok szerint 6 803,2 ezer fı
 az ILO ajÆnlÆsai szerinti,
1574 Øves korosztÆlyok 7 717,0 ezer fı.
1 A KSH 1992 óta negyed-
ØvenkØnt szemØlyes kikØrdezØs-
sel gyßjti az adatokat. A megkØr-
dezettek az orszÆg felnıtt nØpes-
sØgØt reprezentÆljÆk. Az itt kö-
zölt adatok a nØgy negyedØvrıl
kapott Øves Ætlagok. A felmØrØs
fogalmi rendszere a Nemzetközi
Munkaügyi Szervezet (ILO) ajÆn-
lÆsÆn alapuló nemzetközileg egy-
sØgesen hasznÆlt rendszer, amely
szÆmos vonatkozÆsban eltØr(het)
a nemzeti szabÆlyozÆsoktól. A
fogalmi rendszer legfontosabb
elemeit a megfelelı tØmakörök-
nØl ismertetjük.
2 Az egyes orszÆgokban  a tÆrsa-
dalmi, törtØnelmi hagyomÆnyok-
nak, ØrtØkrendszereknek megfele-
lıen  eltØrı lehet a nyugdíjkor-
hatÆr. A munkavÆllalÆsi kor kez-
dete  a 15. ØletØv  lØnyegØben
mindenütt egysØges, mert a fej-
lettebb gazdasÆgœ orszÆgokban 
csatlakozva a nemzetközi megÆl-
lapodÆsokhoz  törvØnyek tiltjÆk
a 15 ØvesnØl fiatalabbak, a gyer-
mekek munkavÆllalókØnt foglal-
koztatÆsÆt. A felsı korhatÆr azon-
ban a nemzeti szabÆlyozÆsoktól
függ. A fØrfiakra Øs a nıkre vo-
natkozó szabÆlyok sem feltØtlenül
egysØgesek. EurópÆban DÆniÆban
a legmagasabb, a fØrfiakra Øs a
nıkre egyarÆnt ØrvØnyes munka-
vÆllalÆsi kor: 66 Øv. A legalacso-
nyabb OlaszorszÆgban (fØrfiak
60, nık 55 Øv) lØnyegØben a mi-
Ønkkel megegyezı. EgyØbkØnt az
ILO ajÆnlÆsain alapuló szÆmítÆ-
sokban  az orszÆgok nyugdíja-
zÆsi rendszereitıl függetlenül  a
74 Øvet tekintik a munkavÆlla-
lÆsi kornak, különös tekintettel
a fejlett orszÆgokban az Ætlagos
Øletkor növekedØsØre; az idısebb
korosztÆlyokban mØg sokan Øs
szívesen dolgoznÆnak. A KSH
munkaerı-felmØrØse  az európai
gyakorlatnak megfelelıen 
ugyancsak a 1574 Øves nØpessØg-
ben mutatja ki a munkaerıpiaci
rØszvØtelt, s így 7 717 ezer fıt te-
kint munkavÆllalÆsra kØpesnek Øs
alkalmasnak.
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A hazai jogszabÆlyok szerint szÆmolva a nØpessØg ÆltalÆban 5760%-a
munkavÆllalÆsi korœ. (Ez tartós trend; pØldÆul 1960-ban 57,8, 1980-ban
57,6, 1996-ban 59,5, 1998-ban 60,5% 1999-ben 60,6% volt az arÆny.)
A munkaerıpiacot illetıen ma EurópÆban az egyik alapvetı gazdasÆgi Øs
tÆrsadalmi kØrdØs: a potenciÆlis munkaerıforrÆsból mennyi a foglalkozta-
tott? Az Európai Unió szembesült azzal a tØnnyel, hogy az európai foglal-
koztatottsÆg színvonala erıteljesen lemaradt az USA Øs JapÆn színvonala
mögött. A 70-es Øvekben mØg az európai szint (64%) volt magasabb, mint
az USA-Ø (62%) a 90-es Øvek vØgØre azonban, miközben az USA-ban Øs
JapÆnban a megfelelı korœ nØpessØgbıl 7475% dolgozott, EurópÆban a
foglalkoztatottsÆg 60% alÆ esett. Az európai foglalkoztatÆs felzÆrkóztatÆsa
ØrdekØben az Európai Unió tagorszÆgai 1997-ben (Luxemburg) közös prog-
ramot fogadtak el. Az Unió irÆnyelveket adott ki, a tagorszÆgok pedig en-
nek megfelelıen nemzeti akcióterveket dolgoztak ki; teljesülØsüket Øvrıl-
Øvre ØrtØkelik.
A luxemburgi hatÆrozat egyœttal hangsœlyvÆltÆst jelent. Míg az elızı Øv-
tizedben a munkanØlkülisØg csökkentØse volt az elsıdleges cØl, most a fog-
lalkoztatÆs növelØse vÆlt azzÆ. A jelenlegi törekvØsek szerint nemcsak a mun-
kanØlkülieknek, hanem a gazdasÆgilag inaktívak jelentıs rØszØnek is módot
kell nyœjtani a keresı foglalkozÆsra.
Az EU tagorszÆgaiban 1998-ban a 1564 Øvesek Ætlagosan 61%-a volt
foglalkoztatott. Az Ætlag jelentıs különbsØgeket takar. A 15 tagÆllam közül
4-ben 70% felett volt a foglalkoztatottak arÆnya (a legmagasabb DÆniÆban:
78,9%, de ide tartozott az Egyesült KirÆlysÆg, SvØdorszÆg Øs Ausztria is); 6
orszÆgban 60 Øs 70% közötti; Øs 5 orszÆgban nem Ørte el a 60%-ot. Az
utóbbiak között a legrosszabb az arÆny SpanyolorszÆgban (50,2%) Øs Ola-
szorszÆgban (51,7%).
SajÆt helyzetünk felmØrØsØhez Ørdemes tudni, hogy csak az EU kØt leg-
rosszabb eredmØnyt elØrı kØt orszÆgÆban volt kisebb a foglalkoztatÆs, mint
MagyarorszÆgon, ahol a megfelelı arÆny 1999-ben alig magasabb: 55,7%.
3. A FOGLALKOZTATOTTSÁG ALAKULÁSA
Mint errıl szó volt: 1999-ben csaknem 114 ezer fıvel 3 811,5 ezerre nıtt a
foglalkoztatottak szÆma 1998-hoz kØpest. Ez akkor is biztató eredmØny, ha
tudjuk: a foglalkoztatÆs ma mÆr nemcsak hagyomÆnyos alkalmazÆst vagy
önÆlló foglalkozÆst jelent, hanem tÆmogatott munkahelyeket (mint pl. a
közhasznœ munka), vagy rövid idejß, alkalmi munkavØgzØseket. Az ILO
meghatÆrozÆsa szerint ugyanis foglalkoztatottnak minısül, aki a megkØrde-
zØs elıtti hØten akÆrcsak egyetlen órÆt dolgozott, fizetØs ellenØben. A KSH
felmØrØse tehÆt ıket is foglalkoztatottnak tekinti, mØgpedig a hazai mun-
kavÆllalÆsi kortól független, 1574 Øves korosztÆlyokban. (BÆr az utóbbi
kifejezetten elınyös, mert a foglalkoztatÆs tØnyØt nem köti a hazai munka-
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vÆllalÆsi korhoz, valójÆban a nyugdíjas korœak közül kevesen voltak foglal-
koztatottak: mindössze mintegy 70 ezer fı, a megfelelı korosztÆlyokhoz
tartozó 1,5 milliós nØpessØgbıl.) A hazai munkavÆllalÆsi korœak közül
3 742,6 ezer fı, a korosztÆlyokhoz tartozók 60,5%-a volt foglalkoztatott; a
1564 Øvesek közül pedig 3 789 ezer fı (55,7%). Az összes foglalkoztatott
55,2%-a volt fØrfi Øs 44,8%-a nı. Mintegy 60%-uk fizikai foglalkozÆsœ. A
foglalkoztatottak arÆnya (csakœgy, mint az Európai Unió orszÆgaiban) az
œn. legjobb munkavÆllalÆsi korœak, a 2554 Øvesek korcsoportjaiban volt
a legmagasabb (2529 Øvesek: 68,9%, 3039 Øvesek: 74,4%, 4054 Øve-
sek: 72,3%). Mind a fiatalabbak, mind a idısebbek korosztÆlyaiban jóval
kevesebb a foglalkoztatott (a 1519 Øvesek között 10,4, a 6069 Øvesek
között 5,4, a 7074 Øvesek között 1,4%, az idısebbek korcsoportjaiban
jobbÆra a fØrfiak dolgoznak.)
Hol teremtıdtek meg a foglalkoztatÆs œjabb lehetısØgei? Mindenek elıtt:
a gazdasÆg Ægazati szerkezete mØg mindig vÆltozóban van. BÆr a drÆmai
ÆtalakulÆsok nagyjÆból lezÆrultak Øs a csıdök, felszÆmolÆsok tömegØbıl ki-
mentett munkahelyek zöme mÆr ØletkØpesnek bizonyuló gazdasÆgi tevØ-
kenysØghez kötıdött, a strukturÆlis vÆltozÆsok tulajdonkØppen Ællandóak
(noha a vÆltozÆsok üteme lelassul). MagyarorszÆgon mØg erıteljesebben
ØrzØkelhetı a hÆrom nagy foglalkoztatÆsi szektor (a mezıgazdasÆg, az ipar-
Øpítıipar Øs a szolgÆltatÆsok) folyamatos arÆnyvÆltozÆsa. (2. Æbra)
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A mezıgazdasÆg, amely a keresık több mint 60%-Æt foglalkoztatta a 20.
szÆzad fordulójÆn, folyamatosan vesztett sœlyÆból, s mØg most is veszít. Az
egyre több tıkØvel (gØpekkel) Øs tudÆssal (kØmia, biotechnika) mßködte-
tett mezıgazdasÆg minden korÆbbinÆl nagyobb hozamokra kØpes, egyre
kevesebb emberi munkÆval. RÆadÆsul a termØkek szÆllítÆsa minden mennyi-
sØgben Øs minden tÆvolsÆgra megoldható. A gazdasÆgilag legfejlettebb or-
szÆgokban a mezıgazdasÆg mÆr kevesebb, mint 23%-nyi keresıt foglal-
koztat (3%-ot vagy annÆl kevesebbet az USA, az Egyesült KirÆlysÆg, Belgi-
um, SvØdorszÆg), az EU 4,8%-os ÆtlagÆt GörögorszÆg, ˝rorszÆg, PortugÆlia
mezıgazdasÆgi arÆnya tartja fenn.
MagyarorszÆgon  fejlettsØgØnek, pontosabban a mezıgazdasÆgba fekte-
tett szerØny tıkØnek megfelelıen  mØg a fıfoglalkozÆsœ keresıkön kívül is
igen sokan dolgoznak a mezıgazdasÆgban, sok munkÆval pótlólagos jöve-
delmet remØlve. Elsısorban a hivatalosan inaktívak, a nyugdíjasok, gyer-
mekgondozÆson lØvık stb. (Ebben a körben a KSH 1996. Øvi, œn. mikro-
cenzusa a nyugdíjasok hÆztartÆsaiban csaknem 250 ezer olyan inaktív sze-
mØlyt talÆlt, akik Øvi 90 napnÆl több mezıgazdasÆgi munkÆt vØgeznek.) A
KSH 1999. Øvi munkaerı-felmØrØse sorÆn csaknem tízezren jeleztØk, hogy
a mezıgazdasÆgban van mÆsodfoglalkozÆsuk.
Az ipar foglalkoztatÆsi rØszarÆnya lØnyegØben stagnÆl, annak ellenØre, hogy
1999-ben több mint 30 ezer fıvel nıtt az ott foglalkoztatottak lØtszÆma. Az
ipari foglalkoztatÆs mØrtØke a fejlett orszÆgokban mÆr nem növekszik, mert
az egyre több tıkØvel Øs emberi tudÆssal modernizÆlt termelıfolyamatok
egyre kevesebb munkaerıvel kØpesek a termØktömeg kibocsÆtÆsra. Magyar-
orszÆgon mØg nem fejezıdtek be az ipar belsı, Ægazati szerkezetØt Ørintı
vÆltozÆsok, egyes Ægazatok leØpülØse, (szØnbÆnyÆszat, kohÆszat, textilipar stb.)
amelyen a fejlett orszÆgok mÆr tœljutottak, Øs nem Øpültek ki (most erısöd-
nek, elsısorban a külföldi tıkebefektetØsek eredmØnyekØnt) a modern ipart
jellemzı Ægazatok (autóipar, mikroelektronika stb.).
A szolgÆltatÆsok területein teremtıdött 1999-ben a legtöbb munkahely.
A szolgÆltatÆsokban foglalkoztatottak szÆmÆnak növekedØsØt (Øs a legfejlet-
tebb orszÆgokban immÆr 70% körüli rØszarÆnyÆt) a jólØt Øs a fejlettsØg
mutatójÆnak tekintik, ahol az egyØnek Øs a tÆrsadalom egyre többet kØpes
Øs hajlandó költeni az egØszsØg vØdelmØre, a tanulÆsra, szórakozÆsra, turiz-
musra, sportra stb., valamint a tÆrsadalmi közös fogyasztÆsra, mint a kör-
nyezet vØdelme, az oktatÆsi rendszer fejlesztØse, a települØsek biztonsÆga
stb. Az igØnyek Øs a lehetısØgek a szolgÆltatÆsok szÆmos ÆgÆban teremtettek
œj munkahelyeket, s a remØnyek szerint a mindig œjabb igØnyek (mint pØl-
dÆul a csalÆdokban, a hÆztartÆsokban mÆris igØnyelt segítsØg a gyerekek,
idısek, betegek gondozÆsÆban, a hÆztartÆsi munkÆkban) œjfajta keretekben
œjfajta munkalehetısØgeket is hoznak.
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MagyarorszÆgon köztudottan, mØg tÆvol vagyunk a fejlett orszÆgok jólØ-
tØnek színvonalÆtól.3 EzØrt a szolgÆltatÆsokban egyrØszt mØg kevØsbØ terem-
tıdnek munkahelyek (az 1999. Øvi lØtszÆm csupÆn 53 ezerrel magasabb,
mint az 1992. Øvi volt),4 mÆsrØszt mØg ugyancsak tart a szolgÆltatÆsi Ægaza-
tok belsı arÆnyainak ÆtrendezıdØse. Ez  mint a vilÆgon mindenütt  vÆr-
hatóan nÆlunk is Øvtizedes folyamat lesz, s az Øletszínvonal növekedØse mel-
lett jelentıs hatÆssal lesz rÆ a ÆllamhÆztartÆsi reform alakulÆsa. Ma ugyanis a
szolgÆltatÆsban lØvı munkahelyek több mint egyharmada az Ællami költ-
sØgvetØsbıl (közvetve az adókból) fedezett Ægazatokhoz tartozik (igazgatÆs,
egØszsØgügy, oktatÆs).
A hÆrom nagy foglalkoztatÆsi szektor (lÆsd 1. tÆblÆzat) mindegyikØhez
szÆmos gazdasÆgi Æg, Ægazat tartozik, amelyek az Øv sorÆn lehettek akÆr lØt-
szÆmot felvevık, akÆr lØtszÆmot vesztık. Elızı Øvi lØtszÆmÆnÆl kevesebbet
foglalkoztatott 1999-ben a mezıgazdasÆg, a bÆnyÆszat, a villamosenergia-,
gÆz-, hı- Øs vízellÆtÆs, a pØnzügyi tevØkenysØg Øs kiegØszítı szolgÆltatÆsai,
valamint a mÆs Ægakba nem sorolt, œn. egyØb közössØgi, tÆrsadalmi Øs sze-
mØlyi szolgÆltatÆs-Æg. Összes vesztesØgük mintegy 20 ezer munkahely. A
többi nemzetgazdasÆgi Æg lØtszÆmfelvevı volt. SzÆm szerint a legtöbb fog-
lalkoztatottal a sokfØle tevØkenysØget, köztük a közszüksØgleti cikkek javí-
tÆsÆt, karbantartÆsÆt magÆban foglaló kereskedelem, közœti jÆrmßjavítÆsi
Æg gyarapodott: több mint 45 ezerrel. Csaknem 23 ezer munkahely jött
lØtre az Øpítıiparban, csaknem 21 ezer az ingatlanügyek, bØrbeadÆs- Øs gaz-
dasÆgi tevØkenysØget segítı szolgÆltatÆsi Ægban, 17 ezer a feldolgozóipar-
ban, s több mint 11 ezer fı volt a lØtszÆmnövekedØs a szÆllÆshely-szolgÆlta-
tÆsban Øs vendØglÆtÆsban. A többi Ægban ennØl jóval szerØnyebb a lØtszÆm-
nyeresØg (Øs  az eredeti kormÆnyzati szÆndØkoktól eltØrıen  több mint
tízezer fıvel nıtt a lØtszÆm az igazgatÆsban, az egØszsØgügyben Øs az oktatÆs-
ban, azaz a zömmel a költsØgvetØsbıl fedezett Ægazatokban is).
Figyelemre Ørdemes, hogy a jelentısebb növekedØst mutató Ægazatok kö-
zül kettıben is (kereskedelem, javítÆs-karbantartÆs) a tevØkenysØgek zömØt
korÆbban is az egyØni Øs a jogi szemØlyisØg nØlküli (önfoglalkoztató) vÆllal-
kozÆsok adtÆk, (1998-ban a fıfoglalkozÆsœ Øs a nyugdíjaskØnt dolgozó egyØni
vÆllalkozók 44%-a, a bt-k 57%-a mßködött ebben a kØt Ægban). FeltØtelez-
hetı, hogy ezœttal is a jórØszt tıke nØlkül alapítható, a szemØlyes szakØrte-
lemre Øpülı, 12 fıs Øs csalÆdi vÆllalkozÆsok szÆma gyarapodott. Az egyre
specializÆlódó ilyen szolgÆltatÆsok (az egyre gazdagabb vÆlasztØkœ híradÆs-
technikai, szórakoztató elektronikai eszközöktıl, a szemØlyi szÆmítógØpe-
ken Æt a könyvelØsig) ugyanis Øppen ilyen vÆllalkozÆsokat igØnyelnek.
A feldolgozóipar szerØnynek mondható lØtszÆmnövekedØse mögött való-
jÆban igen jelentıs strukturÆlis ÆtrendezıdØs zajlik. RØszletesebb Øs mØrtØk-
adó informÆciók mØg nem Ællnak rendelkezØsre, de a napi híradÆsokból
ismert, hogy szÆmos feldolgozóipari Ægazat, mindenekelıtt az Ølelmiszer-
3 A KSH adatai szerint Magya-
rorszÆgon 1998-ban a jólØt mu-
tatószÆmakØnt elfogadott egy fıre
jutó bruttó hazai termØk (GDP)
997 ezer forintot tett ki; ez, hiva-
talos Ærfolyam 4 650 amerikai
dollÆrnak felelt meg. (1993-ban
a legkevØsbØ fejlett Európai Uni-
ós orszÆgokban a mØrtØk: Görög-
orszÆg 7 390, PortugÆlia 9 130,
˝rorszÆg 13 000 USD volt.) VÆ-
sÆrlóerıben szÆmítva  ami nem-
zetközi összehasonlítÆsok esetØn
pontosabban kifejezi a jövede-
lem ØrtØkØt  a magyarorszÆgi
egy fıre jutó GDP az EU Ætlag
49%-Æt Øri el.
4 Az 199092 közötti vÆltozÆs-
ról a szÆmbavØteli módszerek
miatt nem lehet pontos kØpet al-
kotni.
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ipar (konzervgyÆrak, hœsipar, baromfifeldolgozÆs, tejipar stb.), a nagyjÆból
bØrmunka vØgzØsØre berendezkedett textil- Øs ruhÆzati ipar, a kohÆszat he-
lyenkØnt jelentıs lØtszÆmvesztØsre kØnyszerült; üzemek zÆrtak be vagy je-
lentısen csökkentett lØtszÆmmal mßködtek.
Az Ørintett Ægakban elszenvedett vesztesØgeket azonban œj munkahelyek
pótoltÆk. Elsısorban a külföldi tıkebefektetØsek rØvØn a korszerß technikÆt
kØpviselı Ægazatokban teremtıdtek munkahelyek, mindenek elıtt az autó-
iparhoz kapcsolódó termØkek gyÆrtÆsÆban, a gØpiparban Øs a mikroelektro-
nika területØn. A foglalkoztatÆs nemzetgazdasÆgi ÆgankØnti vÆltozÆsait a 2.
tÆblÆzat ismerteti.
A foglalkoztatottak mintegy 85%-a (egy Øvvel korÆbban 84%-a) alkal-
mazÆsban Ællt, beleØrtve a szövetkezetek, tÆrsas Øs egyØni vÆllalkozÆsok al-
kalmazottait is. A mintegy 400 ezer (mezıgazdasÆgi Øs nem mezıgazdasÆ-
gi) önÆlló több mint 70%-a egyedül (alkalmazott nØlkül) dolgozott. Az
alkalmilag foglalkoztatottak szÆma valamivel kevesebb (25 ezer fı) mint
egy Øvvel korÆbban volt (29,5 ezer fı); a segítı csalÆdtagok szÆma is csök-
kent kissØ (1998: 28,8 ezer, 1999: 28,2 ezer).
1. táblázat: A foglalkoztatási szektorok változása, ezer fő
Év Mező- Ipar, építőipar Szolgáltatás Összes
és erdőgazdaság foglalkoztatott
január 1. fő % fő % fő % fő %
1900 1 735,8 61,1 422,3 14,9 683,2 24,0 2 841,3 100,0
1941 2 163,9 51,5 919,3 21,9 1 118,7 26,6 4 201,9 100,0
1960 1 830,0 38,5 1 617,6 34,0 1 311,9 27,5 4 759,5 100,0
1970 1 246,0 23,2 2 379,2 44,3 1 747,5 32,5 5 372,7 100,0
1980 1 109,0 19,3 2 386,1 41,6 2 238,5 39,1 5 733,6 100,0
1990 955,0 17,5 1 976,8 36,1 2 540,1 46,4 5 471,9 100,0
Éves átlag
1992 460,1 11,3 1 431,0 35,0 2 191,6 53,7 4 082,7 100,0
1993 349,4 9,1 1 292,2 33,8 2 185,7 57,1 3 827,3 100,0
1994 327,6 8,7 1 237,3 33,0 2 186,6 58,3 3 751,5 100,0
1995 295,1 8,0 1 198,1 32,6 2 185,6 59,4 3 678,8 100,0
1996 302,4 8,3 1 190,1 32,6 2 155,6 59,1 3 648,1 100,0
1997 287,8 7,9 1 207,9 33,1 2 150,6 59,0 3 646,3 100,0
1998 278,8 7,5 1 264,3 34,2 2 154,6 58,3 3 697,7 100,0
1999 270,4 7,1 1 296,1 34,0 2 245,0 58,9 3 811,5 100,0
AdatforrÆs: 19001990: KSH Évkönyvek; 1992-tıl: A Munkaerı-felmØrØs idısorai 19921999, KSH, 2000.
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2. táblázat: A foglalkoztatottak száma és megoszlása nemzetgazdasági ágak szerint
Nemzetgazdasági ágak 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A–B ezer fő 460,1 349,4 327,6 295,1 302,4 287,8 278,8 270,4
% 11,3 9,1 8,7 8,0 8,3 7,9 7,5 7,1
C ezer fő 52,7 42,2 39,2 34,0 32,8 27,2 25,7 24,4
% 1,3 1,1 1,0 0,9 0,9 0,7 0,7 0,7
D ezer fő 1 053,5 937,8 888,8 850,2 850,8 864,1 912,1 928,9
% 25,8 24,5 23,7 23,1 23,3 23,7 24,7 24,5
E ezer fő 108,0 105,1 108,3 96,6 88,8 97,4 96,5 89,9
% 2,6 2,7 2,9 2,6 2,4 2,7 2,6 2,4
F ezer fő 216,8 207,1 201,0 217,3 217,7 219,2 230,0 253,0
% 5,3 5,4 5,4 5,9 6,0 6,0 6,2 6,7
G ezer fő 480,4 469,5 467,4 459,9 486,9 496,8 472,2 517,5
% 11,8 12,3 12,5 12,5 13,3 13,6 12,7 13,6
H ezer fő 115,6 110,4 110,6 116,6 114,1 120,9 121,6 133,2
% 2,8 2,9 2,9 3,2 3,1 3,3 3,3 3,5
I ezer fő 346,4 336,3 314,5 319,6 321,2 310,0 301,9 308,3
% 8,5 8,8 8,4 8,7 8,8 8,5 8,2 8,1
J ezer fő 68,7 72,6 72,9 82,2 83,3 83,3 81,8 80,9
% 1,7 1,9 1,9 2,2 2,3 2,3 2,2 2,1
K ezer fő 140,3 137,6 125,6 130,6 128,2 146,3 163,0 1839
% 3,4 3,6 3,3 3,6 3,5 4,0 4,4 4,8
L ezer fő 293,7 299,5 320,2 318,1 306,6 293,8 294,3 301,9
% 7,2 7,8 8,5 8,6 8,4 8,1 8,0 7,4
M ezer fő 311,8 342,8 338,6 335,4 319,6 296,9 305,5 306,9
% 7,6 9,0 9,0 9,1 8,8 8,1 8,3 8,1
N ezer fő 236,3 241,6 239,0 231,4 225,6 232,1 237,8 239,2
% 5,8 6,3 6,4 6,3 6,2 6,4 6,4 6,3
O–Q ezer fő 198,4 175,4 197,8 191,8 170,1 170,5 176,5 173,2
% 4,9 4,6 5,3 5,2 4,7 4,7 4,8 4,6
1. ezer fő 4 082,7 3 827,3 3 751,5 3 678,8 3 648,1 3 646,3 3 697,7 3 811,5
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2. ezer fő 1,1 0,4 – – – 0,1 – 0,1
% – – – – – – – –
MegjegyzØsek: AB = MezıgazdasÆg, vadgazdasÆg, erdıgazdasÆg- Øs halÆszat; C = BÆnyÆszat; D = Feldolgozóipar;
E = Villamos-energia, gÆz-, hı- Øs vízellÆtÆs; F = Építıipar; G = Kereskedelem közœti jÆrmß-javítÆs Øs karbantart.;
H = SzÆllÆshely szolgÆltatÆs- Øs vendØglÆtÆs; I = SzÆllítÆs, raktÆrozÆs, posta, tÆvközlØs; J = PØnzügyi tevØkenysØg Øs
kiegØszítı szolg.-i.; K = Ingatlanügyek, bØrbeadÆs Øs gazdasÆgi tevØkenysØget segítı szolgÆltatÆs; L = KözigazgatÆs,
kötelezı tÆrsadalombiztosítÆs; M = OktatÆs; N = EgØszsØgügyi Øs szociÆlis ellÆtÆs; OQ = EgyØb szolgÆltatÆs;
1 = NemzetgazdasÆg összesen; 2 = Ismeretlen.
AdatforrÆs: A Munkaerı-felmØrØs idısorai 19921999, KSH, 2000.
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A gazdasÆgban mÆr ØrzØkelhetı szÆmban vannak jelen (illetve a statiszti-
ka egyre jobban tudja szÆmba venni) a hagyomÆnyostól eltØrı munkavi-
szonyban dolgozók is. Az egyik forma a szokÆsosnÆl, törvØnyesnØl rövidebb
munkaidejß alkalmazÆs. (A rendszeresen így foglalkoztatottakat tekintik
rØszmunkaidısnek szÆmos orszÆgban.) MagyarorszÆgon egyelıre hiÆny-
zik a rØszmunkaidı meghatÆrozÆsa Øs szabÆlyozÆsa, de mØg inkÆbb hiÆnyzik
a rØszmunka ösztönzØse. A munkÆltatókat a teljes-, illetve a rØszmunkaidıs
foglalkoztatÆst egyformÆn terhelı adók Øs jÆrulØkok tartjÆk vissza legin-
kÆbb a rØszmunkaidısök alkalmazÆsÆtól.
Az Európai Unió orszÆgaiban ez szØles körben elterjedt foglalkoztatÆsi
forma. (Az EU ÆtlagÆban a foglalkoztatottak 17,4%-a volt rØszmunkaidıs
1998-ban, de arÆnyuk 38,8% volt HollandiÆban Øs 25% körüli SvØdor-
szÆgban valamint az Egyesült KirÆlysÆgban). A 90-es Øvekben leginkÆbb
ebben a formÆban jöttek lØtre az œj munkahelyek.
MagyarorszÆgon az 1999. Øvi adatokból megÆllapítható, hogy (fımunkÆ-
jukban) a keresık mintegy 70%-a a 40 órÆs, vagy törvØnyesen annÆl rövi-
debb munkaidıben dolgozott. A szokÆsos heti munkaórÆk szÆma nagyon
vÆltozó tovÆbbi mintegy 10% esetØben. Mintegy 14% dolgozott többet
heti 40 órÆnÆl, Øs mindössze 6% ennØl kevesebbet.
A mintegy 130 ezer, különbözı okból kevesebbet dolgozó közül (egØsz-
sØgi Ællapot, tanulÆs stb.) mindössze 44,4 ezren (34%) jeleztØk, hogy nem is
kívÆnnak teljes munkaidıben dolgozni; hÆromnegyedük nı. TovÆbbi 36
ezren (27%) azonban azØrt dolgoztak kevesebbet, mert nem talÆltak teljes
munkaidıs munkÆt, illetve mert nem tudtÆk teljes munkaidıben foglal-
koztatni, vagy nem volt elØg munka.
A munkaerı-kereslet- Øs kínÆlat helyi eltØrØseit jelzi, hogy egyidejßleg az
alkalmazÆsban Ællók közül mintegy 65 ezer fı dolgozott mellØkÆllÆsban is;
valamint 124 ezren tœlórÆztak fımunkahelyükön, a törvØnyes munkaidı-
nØl többet dolgozók 75%-a. Feltehetı, hogy a rØszmunkaidı elınyös szabÆ-
lyozÆsa esetØn a többlet-feladatok egy rØszØt rØszmunkaidısök vØgezhetnØk,
akiket elsısorban az inaktívak körØbıl lehetne ismØt foglalkoztatottÆ tenni.
Az Európa-szerte figyelemmel kísØrt mÆsik, nem hagyomÆnyos (atipikus)
foglalkoztatÆsi forma a meghatÆrozott idıre szóló alkalmazÆs. A formÆt a
munkaerıvel való takarØkossÆg kØnyszere keltette Øletre: a munkÆltatók csak
annyi idıre kívÆnnak valakit felvenni, ameddig azt a nÆluk szokÆsostól eltØ-
rı, vagy többletfeladatok igØnylik. A meghatÆrozott idejß alkalmazÆssal jÆró
tovÆbbi elıny, hogy a munkaszerzıdØs lejÆrtakor a munkÆltatót nem terheli
a felmondÆsi idı, a vØgkielØgítØs költsØge. Viszont: az ilyen szerzıdØsek lØt-
rejöttØnek feltØteleit a legtöbb orszÆg munkajoga szigorœan korlÆtozta.
MagyarorszÆgon az alkalmazÆsban Ællók 94%-Ænak hatÆrozatlan idıre szól
a munkaszerzıdØse; a mintegy 200 ezer, hatÆrozott idıre vonatkozó alkal-
mazÆs 6%-os arÆnya nem tekinthetı magasnak. BÆr a magyar munkajog-
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ban  Øs ezØrt a kapcsolódó statisztikÆkban  mØg nem elØggØ egyØrtelmßek
a nem-hagyomÆnyos munkaviszonyok elhatÆrolÆsai (pl.: nem tudjuk, hogy
itt szerepelnek-e az Ølelmiszeriparban  a konzerviparban, cukorgyÆrtÆsban
 vagy a mezıgazdasÆgban, Øpítıiparban az idØny-munkÆkra alkalmazot-
tak); az ide soroltak több mint negyedØrıl nincs rØszletesebb informÆció.
Ezœttal annyit tudunk, hogy ebben a kategóriÆban szerepelnek ipari tanu-
lók, próbaidıre felvettek, közhasznœ munkÆsok. Az így foglalkoztatottak
csupÆn szerØny hÆnyada (mintegy 13 ezer fı) jelezte, hogy csak meghatÆro-
zott idıre kívÆnt elhelyezkedni.
Az önÆllókkal (önfoglalkoztatókkal) együtt szÆmíthatóan mintegy 786
ezren dolgoztak 1999-ben a nem-hagyomÆnyos formÆk valamelyikØben,
azaz a keresık kb. 20%-a. (Az Európai Unióban 1998-ban 44,9% volt az
így foglalkoztatottak arÆnya.)
4. A MUNKANÉLKÜLISÉG
A KSH Æltal hasznÆlt, az ILO ajÆnlÆsÆn alapuló munkanØlküli meghatÆ-
rozÆs szerint az minısül munkanØlkülinek, akinek a.) nincs munkÆja Øs
dolgozni kívÆn, ezØrt aktívan munkÆt keres; b.) munkÆba tudott volna Æll-
ni, ha talÆlt volna megfelelı ÆllÆst; c.) mÆr talÆlt ÆllÆst, ahol 30 napon belül
dolgozni kezdhet. Ez a meghatÆrozÆs független az orszÆgok nemzeti szabÆ-
lyozÆsaitól, az ott ØrvØnyes munkavÆllalói kortól, s attól, hogy a munkÆt
keresı tanuló-e vagy Øppen nyugdíjas. A fı kritØrium az, hogy a kØrdezett
fizetsØg ellenØben vØgezhetı munkÆt keres.
A KSH felmØrØsei Øvek óta a munkanØlkülisØg folyamatos csökkenØsØt
jeleztØk. (1996: 400,1 ezer fı; 1997: 348,8 ezer, 1998: 313 ezer fı). 1999-
ben az aktívan munkÆt keresık szÆma 284,7 ezer fıre csökkent; s a 1574
Øvesekre szÆmított munkanØlkülisØgi rÆta az elızı Øvi 7,8%-ról 7%-ra mØr-
sØklıdött. (Az EU ÆtlagÆban a hasonlóan mØrt rÆta 1998-ban 9,9% volt.)
KorosztÆlyonkØnt vizsgÆlva: az aktívan munkÆt keresık arÆnya magasabb
a fiataloknÆl: a 1519 Øvesek körØben mintegy 23, a 2024 Øvesek korcso-
portjÆban több mint 10%-os volt a munkanØlkülisØgi rÆta. Az Ætlagos 7%-
nÆl valamivel magasabb volt a munkanØlkülisØgi rÆta 2529 Øvesek között
is (7,6%). Az idısebbek körØben azonban csekØly a munkavÆllalÆsi szÆn-
dØk, s az Øletkor elırehaladÆsÆval  Ørthetıen  egyre kisebb; a 7074 Øve-
sek körØben mÆr nem Øri el az 1%-ot sem.
Viszont: a legidısebbek kivØtelØvel minden korosztÆlyban mØg ezrØvel
vannak œn. passzív munkanØlküliek, akik  elhelyezkedØsüket remØnyte-
lennek ítØlve  nem keresnek munkÆt; szemØlyes, vagy környezeti kudarca-
ik hatÆsÆra inaktívvÆ vÆltak. 1997-ben csaknem 95 ezren voltak, 1998-ban
110 ezren, s ez a szÆm 1999-ben sem csökkent Ørdemlegesen: 109,1 ezer fı
lØpett volna be a munkaerıpiacra, kínÆlkozó lehetısØg esetØn.
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A munkanØlkülisØgi rÆta 7,5%-a volt fØrfi, 6,3%-a nık körØben. Az utóbbi
arÆny a nık drÆmaian lecsökkent munkaerıpiaci aktivitÆsÆnak következ-
mØnye: a foglalkoztatottakkal együtt szÆmítva a 1574 Øves nık fele sincs
jelen a munkaerıpiacon (45,4%).
A munkanØlküliek fele (50,5%-a) legfeljebb egy Øve, mÆsik fele (49,5%)
azonban hosszabb ideje  esetleg mÆr több Øve  keresett munkÆt. A mun-
kanØlkülisØg Ætlagos idıtartama (a munkakeresØs kezdete óta eltelt idı) alig
vÆltozott: az Øv utolsó negyedØben 1996-ban 16,0; 1997-ben 18,9; 1998-
ban 17,4 Øs 1999-ben (Øves Ætlagban) 17,1 hónap volt. A munkahely-kere-
sØs hosszœ Ætlagos idıtartama mögött több, a munkanØlküliek adottsÆgaira,
helyzetØre vonatkozó demogrÆfiai, etnikai, regionÆlis tØnyezı hœzódik meg.
Mindenek elıtt: a munkanØlkülisØg elsısorban a sok gyerekes csalÆdokat
sœjtja. A hÆrom Øs több, 15 Øven aluli gyereket nevelı hÆztartÆsok 13%-
Æban volt egy vagy több munkanØlküli, a kØtgyerekesek 11, az egy gyereke-
sek csaknem 11, ahol pedig nincs 15 ØvesnØl fiatalabb gyerek, ott a hÆztar-
tÆsok 5%-Æban. A felvØtelbıl nem tßnik ki, de lehet, hogy a sok gyerek
egyœttal a munkanØlkülisØgtıl erısen sœjtott roma etnikumra utal.
A tartósan munkanØlküliek ugyan csaknem 70%-a a legjobb munkavÆl-
lalÆsi korœak, azaz a 2549 Øvesek közØ tartozik (tovÆbbi 21%-uk ennØl
fiatalabb), több mint egyharmaduk azonban csupÆn legfeljebb 8 ÆltalÆnos
iskolai vØgzettsØggel, tovÆbbi 9%-uk pedig az ugyan nagyobb ÆltalÆnos is-
meretet adó, de semmire nem kØpesítı ØrettsØgivel rendelkezett. A szak-
munkÆs vØgzettsØgßek arÆnya 40%, azonban vØlhetıen olyan szakmÆkról
van szó, amelyek a rØgióban leØpültek, vagy mÆr mÆsutt sem keresettek.
Az etnikai hovatartozÆsról nem szól a KSH felmØrØse, de mÆs forrÆsokból
köztudott, hogy a romÆk nemigen szÆmíthatnak munkahelyre. Miközben
a nem roma nØpessØgben a Szonda Ipsos 1997. Øvi felmØrØse szerint 68%
volt a munkanØlküliek arÆnya, az etnikai hovatartozÆsukat vÆllaló romÆk
körØben csaknem 30%.
A szemØlyi (kØpzettsØgi, etnikai) hÆtrÆnyokhoz tÆrsulnak a foglalkoztatÆs
regionÆlis adottsÆgai. Több megyØben az Ætlagot jóval meghaladta a mun-
kanØlkülisØg 1999-ben is. (Borsod-Abaœj-ZemplØn: 13,1%, Szabolcs-Szat-
mÆr: 11,1%, JÆsz-Nagykun-Szolnok: 10,9%; ugyanennyi volt NógrÆd me-
gyØben is.) A több megyØt összefoglaló rØgiókban a jobb helyzetß megyØk
esetenkØnt korrigÆltÆk ugyan a rØgió rÆtÆjÆt (anØlkül persze, hogy ez a ke-
reslet tØnyleges növekedØsØt jelentette volna), mÆs esetben (szÆmszerßen)
rontottÆk. Észak-MagyarorszÆgon (Borsod, Heves, NógrÆd) vÆltozatlanul a
legmagasabb a munkanØlkülisØg (11,6%), s ugyancsak magas, 10% feletti a
rÆta az Észak-alföldi rØgióban (Hajdœ-Bihar, JÆsz-Nagykun-Szolnok, Sza-
bolcs-SzatmÆr). 8% feletti a rÆta a DØl-DunÆntœli rØgióban (Baranya, So-
mogy, Tolna). E tØrsØgekben  mÆs-mÆs okok miatt  a munkanØlkülisØg
lassabban oldódik, mint a szerencsØsebb helyzetßekben (a 4,4%-os munka-
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nØlkülisØgi rÆtÆjœ Nyugat-DunÆntœl, s az 5,2 rÆtÆjœ, Budapestet Øs Pest me-
gyØt magÆban foglaló KözØp-MagyarorszÆg rØgióban). A hÆtrÆnyos helyze-
tß rØgiókban Ølık elhelyezkedØsi esØlyei javulÆsÆnak a rØgió gazdasÆgi fel-
lendülØse a legfontosabb feltØtele.
A munkanØlküliek közül több mint 40 ezernek korÆbban nem volt mun-
kÆja, akinek volt, azok több, mint hÆromnegyede munkahelye, munkaköre
megszßnØse miatt vesztette el ÆllÆsÆt, vagy mert befejezıdött idıszakos, sze-
zonÆlis munkÆja, illetve önÆlló vÆllalkozÆsa tönkrement, feladta. CsupÆn
12%-uk mondta fel maga az ÆllÆsÆt, többsØgük elsısorban munkakörülmØ-
nyei miatt.
A KSH adatai szerint 284,7 ezer munkanØlküli közül 41% rØszesült mun-
kanØlküli jÆrulØkban (Ætlagos összege 1999-ben 22,406. Ft volt) Øs 44%-a
jövedelempótló tÆmogatÆsban (Ætlagos összege 1999-ben 12 280. Ft). Va-
lamennyien többfØle módon is kerestek munkÆt. A leggyakoribb keresØsi
mód a hirdetØsek olvasÆsa volt (83% esetØben) csaknem 80%-uk rokono-
kon, ismerısökön keresztül próbÆlt munkahelyet talÆlni. A harmadik leg-
gyakoribb mód (67%-uk esetØben) a munkaügyi szervezetnØl ØrdeklıdØs.
(CsupÆn 2%-uk Ørdeklıdött csak a munkaügyi szervezetnØl.) 65%-uk köz-
vetlenül is megkeresett munkÆltatókat; sokan adtak fel hirdetØst Øs vÆla-
szoltak hirdetØsekre, magÆn munkaközvetítıkhöz is fordultak stb. Legtöbb-
jük (több mint 50%) teljes munkaidıs ÆllÆst szeretne, de tovÆbbi 36% a
rØszmunkaidıset is elvÆllalnÆ. Csak rØszmunkaidıs ÆllÆst mindössze tízezer
fı keresett, Øs tovÆbbi csaknem 5 ezer elsısorban ilyet szeretett volna. ÖnÆlló
vÆllalkozÆst alig több, mint 1 600 munkanØlküli kívÆnt indítani. Több mint
13 ezer munkanØlkülinek nem volt semmi mÆs kívÆnsÆga, csakhogy dol-
gozhasson; bÆrmilyen munkÆt kØsz volt elvÆllalni.
A munkanØlkülisØgrıl a KSH munkaerı-felmØrØsØtıl eltØrı kØpet mutat
a hazai jogszabÆlyokon, elsısorban a FoglalkoztatÆsi TörvØnyen alapuló, a
regisztrÆlt munkanØlkülieket nyilvÆntartó statisztika. Az orszÆgos munka-
ügyi szervezet azokat az ÆllÆskeresıket veszi nyilvÆntartÆsba, akik nem Æll-
nak munkaviszonyban, nem nyugdíjasok Øs nem tanulók. A regisztrÆlt
munkanØlkülieket megilleti mindaz a tÆmogatÆs, amit a munkaügyi szerve-
zet nyœjthat: az arra jogosultak meghatÆrozott ideig (2000. februÆr 1-jØig
360 napig, ezt követıen 270 napig) munkanØlküli jÆrulØkban rØszesülhet-
nek. A jÆradØkra jogosultsÆg kimerítØse utÆn a tovÆbbra is ÆllÆstalan, szoci-
Ælisan rÆszorulók jövedelempótló tÆmogatÆsban rØszesülhettek. (Ez az ellÆtÆsi
forma 2000. mÆjusÆtól szßnt meg. Az önkormÆnyzatok feladata lett a szociÆlis
segØlyre jogosultsÆg megÆllapítÆsa, ennek fejØben a segØlyezettnek 30 napnyi,
az önkormÆnyzat Æltal kötelezıen felajÆnlott munkÆt kell elvØgeznie.)
A munkaügyi szervezet feladata az ÆllÆsközvetítØs, tovÆbbÆ különbözı
programok segítsØgØvel (kØpzØs, ÆtkØpzØs) a munkanØlküliek elhelyezkedØ-
si esØlyeinek javítÆsa. A kØpzØsben, tÆmogatott foglalkoztatÆsban (pl. köz-
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hasznœ munkÆn) rØszvevık kØpzØsük, foglalkoztatÆsuk idıtartama alatt nem
minısülnek munkanØlkülinek. Akik az Ællami munkaerıpiaci szervezetnØl
regisztrÆltÆk (regisztrÆlhattÆk) magukat, azoknak rendszeres kapcsolatot kell
tartaniok a szervezettel, Øs a munkavØgzØsre, tehÆt egy adódó ÆllÆs elfoglalÆ-
sÆra rendelkezØsre Ællniok.
Az ILO munkanØlküli meghatÆrozÆsÆnÆl szßkebb kört Ørintı (a tanu-
lókat Øs a nyugdíjas korœakat kizÆró), a regisztrÆlÆst aprólØkosabb feltØte-
lekhez kötı hazai szabÆlyozÆs ellenØre rendre jóval magasabb a regisztrÆlt
munkanØlküliek szÆma, mint amennyien a KSH munkaerı-felmØrØsØben
magukat aktívan ÆllÆst keresınek minısítettØk. (1996: 500,6 ezer fı; a KSH
adatÆhoz kØpest a többlet mintegy 100 ezer fı; 1997: 470 ezer, a többlet
121 ezer fı; 1998: 404,1 ezer, a többlet 91 ezer fı; 1999: 409,5 ezer, a
többlet 125 ezer fı.) Kisebb lenne a különbsØg, ha az ILO meghatÆrozÆsa
szerint passzív munkanØlkülieket, azaz a munkakeresØst feladókat is a
munkanØlküliek között vennØk szÆmítÆsba (szÆmuk  mint errıl szó volt 
1999-ben a KSH felmØrØsØben 109 ezer fı volt).
AnØlkül, hogy a kØtfØle szÆmbavØtel tartalmi, módszertani különbsØgeit
itt ØrtelmezhetnØnk, csupÆn ismertetjük a munkaerıpiaci szervezet nØhÆny
adatÆt. BÆr 1993 óta a regisztrÆlt munkanØlküliek szÆma is folyamatosan
csökkent, az egy Øvvel korÆbbi 423,1 ezerrıl 1999-ben 409,6 ezerre, ennek
ellenØre a rÆta magas maradt: 9,7%. A munkanØlküliek 82%-a fizikai foglal-
kozÆsœ volt, s a munkanØlküliek között 54%-ot tett ki a fØrfiak arÆnya. Min-
den ötödik munkanØlküli a 25 Øves Øs fiatalabb korosztÆlyokhoz tartozott.
Az OMKMK adatai szerint a regisztrÆltak mindössze 31%-a (128 ezer
fı) rØszesült az Øv sorÆn munkanØlküli jÆradØkban; ez az arÆny Øvek óta
nagyjÆból azonos. 39% (mintegy 160 ezer fı) kapott jövedelempótló tÆ-
mogatÆst, az erre szorulók mindegyike tartósan (egy ØvnØl rØgebben) volt
munka nØlküli. Az OMKMK tapasztalata szerint Øvek óta nı a visszatØrı
munkanØlküliek arÆnya. 1999-ben havonta Ætlagosan 57,2 ezren regisztrÆl-
tattÆk magukat, 7580%-uk visszatØrıen, közhasznœ vagy mÆs tÆmogatott
munkÆjuk befejezıdØsØt követıen, vagy a mezıgazdasÆgi, Øpítıipari, keres-
kedelmi stb. szezon vØgØn. Az œj munkanØlküliek arÆnya  a gazdasÆg meg-
ØlØnkülØsØnek jelekØnt  csökkenı, viszont mØg mindig mintegy 16%-ot
tettek ki az iskolÆból kilØpı, munkahelyet keresı pÆlyakezdık.
A regisztrÆcióból kikerülık zöme azonban mØg mindig nem annyira a
kereslet megØlØnkülØse, hanem inkÆbb az ellÆtÆsra jogosultsÆg lejÆrta, a jöve-
delempótló tÆmogatÆs elvesztØse, valamint a tÆmogatott munkahelyeken el-
helyezØs, kØpzØsben rØszvØtel miatt csökkentette a regisztrÆltak lØtszÆmÆt, havi
Ætlagban nagyjÆból ugyanannyival, mint amennyivel a belØpık növeltØk.
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5. A GAZDASÁGILAG INAKTÍVAK
Az 1995-ig növekvı szÆmœ, 1574 Øves nØpessØg 1996-tól fogyni kezdett
(1992: 7728,9 ezer, 1995: 7819,7 ezer, 1998: 7755,8 ezer, 1999: 7717
ezer). Az ØvenkØnt vÆltozó szÆmœ nØpessØgnek Øvrıl Øvre csaknem a fele
volt inaktív (1995: 47,6%, 1996: 48,2%, 1997: 48,8%). Az inaktívak arÆ-
nya elıször 1998-ban csökkent, bÆr alig Øszrevehetıen, mintegy fØl szÆza-
lØkponttal (48,3%). 1999-ben a csaknem 1,4 szÆzalØk pontos csökkenØs
mÆr azt jelentheti, hogy a munkanØlküliek csökkenı szÆma nem az inaktí-
vakØt növelte. A nem-keresık arÆnya (46,9%)  mint errıl szó volt  Euró-
pa legtöbb orszÆgÆhoz kØpest így is igen magas. A több mint 3,6 millió
nem keresı körØbe jelentısen eltØrı helyzetß csoportok tartoznak.
1) Mindenekelıtt: a hazai jogszabÆlyok ØrtelmØben nyugdíjas-korœak. A
mintegy egy millió, 56 ØvesnØl idısebb nı Øs a több mint fØl millió, 60
ØvesnØl idısebb fØrfi adja az inaktívak 40%-Æt. Az Øletkoruk miatt a mun-
kaerıpiacot elhagyók szÆmÆt több mint 657 ezer fıvel gyarapítjÆk a rok-
kantsÆg miatt (491 ezer fı) Øs a munkanØlkülisØg helyett korkedvezmØnnyel
(166 ezer fı) nyugdíjba küldöttek. (A rokkantsÆguk miatt inaktívak kØt-
harmada 55 ØvesnØl fiatalabb; nagyobb hÆnyaduk fØrfi.) ÖsszessØgØben az
Øletkoruk, korhatÆr elıtti kØnyszerß nyugdíjba vonulÆsuk, valamint rok-
kanttÆ vÆlÆsuk miatt inaktív 2 millió fı teszi ki az inaktívak 55%-Æt.
A nyugdíjas korœak közül  mint errıl szó volt  mÆr csak kevesen foglal-
koztatottak: szÆm szerint 68,9 ezer fØrfi Øs nı, valamivel többen, mint egy
Øvvel korÆbban (65 ezer). Az idısebbek foglalkoztatÆsÆnak erıteljes vissza-
szorulÆsa immÆr Øvtizedes folyamat: 1989-ben mØg csaknem fØlmillióan
(488,4 ezren) dolgoztak közülük, azóta Øvrıl-Øvre kevesebben. Az adott
helyzetben nagyon kevesen keresnek közülük aktívan munkÆt (a KSH fel-
mØrØsØben ık munkanØlkülinek minısülnek) szÆmuk az ezret sem Øri el.
˝gy az 5761 Øves nık 90, a 61 Øv feletti fØrfiak Øs nık 97%-a inaktív.
2) A gazdasÆgilag inaktívak következı nagyobb (bÆr az elızınØl jóval ki-
sebb) csoportjÆt a tanulók jelentik. A KSH felmØrØse a nem-keresık között
714 ezer, különbözı szintß tanulmÆnyokat folytatót regisztrÆlt. A foglal-
koztatottak közül 157 ezren, a munkanØlküliek közül több mint tízezren
tanultak; többsØgük szakmai kØpzØsben vett rØszt. A KSH felmØrØse hÆ-
romfØle kØpzØsi forma szerint csoportosította az 1999-ben tanuló, 15 Øves-
nØl idısebbeket: az ÆltalÆnos kØpzØsben (ÆltalÆnos iskola, gimnÆzium) rØsz-
vevık (27%); a szakmai kØpzØsben rØszesülık (szakiskola, szakközØpiskola,
szaktanfolyam, fıiskola, egyetem, valamint a tudomÆnyos fokozatot nyœj-
tó kØpzØs (71%); tovÆbbÆ a fentiekbe be nem sorolható kØpzØsek. A felmØ-
rØsbıl nem Ællapítható meg, hogy az iskolarendszerß kØpzØs miatt mennyi-
en maradtak tÆvol a munkaerıpiactól. Annyi azonban megÆllapítható, hogy
a 1519 Øvesek korosztÆlyÆban  ahol 86,4% a gazdasÆgilag inaktívak arÆ-
nya  28% ÆltalÆnos, 46% pedig szakmai kØpzØsben vett rØszt. A 2024
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Øvesek körØben az inaktívak arÆnya 39%, ÆltalÆnos kØpzØsben 17, szakmai
kØpzØsben 24% tanult.
Az oktatÆsi statisztikÆk adatai szerint a tanulÆs Øvrıl-Øvre több fiatalt tart
15 Øves kora utÆn az iskolarendszerben: az 1979/80-as tanØvben 372 ezren
(a 1524 Øvesek 25%-a), az 1989/90-es tanØvben 483 ezren (33%), az 1998/
1999-es tanØvben 687 ezren tanultak (44%). Az örvendetes javulÆs ellenØre
MagyarorszÆgon mØg mindig alacsony a 1617 Øves kor utÆn az iskola-
rendszerben maradók arÆnya: 1997/98-ban pØldÆul a 17 Øveseknek mØg
73%-a tanult, a 18 Øvesek közül azonban mÆr csak 45%, majd egyre csök-
kenıen, a 20 Øvesek 26, a 24 Øveseknek mindössze 5%-a. A 17 Øven felüli-
ek iskolarendszerß tanulÆsÆban az Európai Unió orszÆgai közül a legkisebb
arÆny GörögorszÆgØ volt (a 18 Øvesek 48, a 24 Øvesek 8%-Æval), a legjobb
FinnorszÆgØ (a 18 Øvesek 81, a 24 Øvesek 32%-a tanult). ÖsszessØgØben a
3,6 millió inaktívból  az ugyancsak a KSH Æltal kØszített MunkaerımØrleg
szerint  1999. januÆr 1-jØn a munkavÆllalÆsi korœak közül az inaktívak
19%-a volt tanuló.
3) Inaktívnak minısülnek a gyermekgondozÆsi ellÆtÆst igØnybevevık.
KorÆbban a foglalkoztatottak között vette ıket szÆmba a statisztika, feltØte-
lezve, hogy van munkahelyük, amelytıl csak Ætmenetileg  a gyerek meg-
hatÆrozott ØletkorÆig  vannak tÆvol. Az Øvtized elejØn, a munkahelyek tö-
meges megszßnØse következtØben azonban egyre kevØsbØ volt hova vissza-
menni, így  a realitÆsoknak, s egyœttal a nemzetközi konvencióknak is
megfelelıen  az inaktívak körØben szerepelnek. A születØsek szÆmÆnak fo-
lyamatos csökkenØse ellenØre, s a jogosultsÆg vÆltozÆsai közepette ØvenkØnt
nØmi hullÆmzÆssal, de Øvrıl-Øvre növekszik a gyerekgondozÆs valamelyik
formÆjÆt igØnybevevık (elsısorban a nık) szÆma. A gyermekgondozÆshoz
szÆmítva a legalÆbb 3 kisgyereket nevelı anyÆk gyermekgondozÆsi tÆmoga-
tÆsÆt (gyet) igØnybevevıket is, a MunkaerımØrleg adatai szerint 1999. ja-
nuÆr 1-jØn csaknem 300 ezren (299,9 ezer) voltak tÆvol a munkaerıpiactól
ezen a jogcímen. (1998-ban 291 ezren, 1990. januÆr 1-jØn pedig mintegy
245 ezren). A munkaerıfelmØrØs 1999. Øvi korcsoportos adatai szerint a
gyerekgondozÆs miatt inaktívak csaknem 40%-a a 2529 Øvesek korosztÆ-
lyaihoz tartozik, tovÆbbi 27%-a a 2024 Øvesek, Øs csaknem 20%-a a 30
34 Øvesek közØ. A gyerekgondozÆs mellett mintegy 66%-uknak volt vala-
milyen keresı foglalkozÆsa is; feltehetıen zömmel rövid idejß, alkalmi
munkÆja (mint tudott, a felmØrØsben az egy órÆnyi keresı munkÆt vØgzı is
foglalkoztatottnak minısül). Csaknem 3 ezren tekintettØk magukat egyœt-
tal aktívan munkÆt keresınek (azaz munkanØlkülinek) is; vØlhetıen azok,
akik a jogosultsÆg lejÆrta utÆnra kerestek mÆr munkahelyet.
4) A fenti okok a munkaerıpiactól tÆvolmaradÆst több mint 3,1 millió
ember, az inaktívak mintegy 87%-a esetØben magyarÆzzÆk. Csaknem 500
ezer (472,4 ezer) a hazai szabÆlyok ØrtelmØben mØg munkavÆllalÆsi korœ
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szemØly inaktivitÆsÆnak azonban nincs a fentiekhez hasonló egyszerß in-
doklÆsa. SokfØle egyØni, csalÆdi, környezeti ok tarthat valakit tÆvol a mun-
kaerıpiactól  pØldÆul a munkakeresØs esØlytelensØge. EmlØkeztetünk rÆ: az
inaktívak közül csaknem 110 ezren adtÆk fel az aktív munkakeresØst.
Az indokolhatóan inaktívak 3,1 milliós lØtszÆma nagyjÆból megegyezik
azokØval, akik a felmØrØskor azt jeleztØk: nem kívÆnnak dolgozni. (A nagy-
sÆgrendek azonban csak szÆm szerint egyezıek, mert, mint lÆttuk, az indo-
kolhatóan inaktívak minden csoportjÆban  nyugdíjasok, a gyerekgondo-
zÆson lØvık stb. voltak Øppen dolgozók vagy munkÆt keresık.) Az egysze-
rß indok nØlkül tÆvollØvık azonban inkÆbb dolgoznÆnak. Voltak, akik ke-
restek munkÆt, de a munkahelyet nem tudtÆk elfoglalni (nem Ælltak rendel-
kezØsre), a többsØg azonban szeretne dolgozni, de különfØle okok miatt
nem keresett munkÆt.
6. A KERESETEK
1999-ben a teljes munkaidıben alkalmazÆsban Ællók havi bruttó Ætlagkere-
sete 16,1, a nettó Ætlagkeresete 12,7, reÆlkeresete 2,5%-kal haladta meg az
egy Øvvel korÆbbit, folytatva az elızı kØt Øv óvatos növekedØsi tendenciÆ-
jÆt.5 Az Øvtized kezdete óta ugyan nØvlegesen jelentısen nıttek a bruttó
havi Ætlagkeresetek (az 1989. Øvi 10 571 Ft-ról az 1999. Øvi 77 190 Ft-ra),
az Øvtized nagyobb rØszØben azonban a keresetek növekedØsi ütemØnØl mØg
magasabb inflÆció, a keresıket terhelı adók miatt tØnylegesen folyamato-
san csökkentek a reÆlkeresetek. 1989 Øs 1996 között  az 1994-es vÆlasztÆsi
Øv kivØtelØvel  a keresetek reÆlØrtØke összesen 25,7%-kal csökkent. A reÆl-
keresetek 1997-ben kezdtek ismØt nıni (1997-ben az elızı Øvhez kØpest
104,9, 1998-ban 103,6%-ra).
Az Ætlagos havi kereset sokfØle különbsØget takar. NemzetgazdasÆgi Ægak
szerint pØldÆul a pØnzügyi tevØkenysØget vØgzık 165 330 Ft-ot, lÆbbeli-
gyÆrtÆsban dolgozók 47 550 Ft-ot keresnek, a szellemi foglalkozÆsœak 106 960
Ft-os keresete csaknem kØtszerese a fizikai foglalkozÆsœakØnak (55 218 Ft).
A tulajdonviszony Øs a vÆllalati forma is egyre markÆnsabb különbsØgeket
eredmØnyez a keresetekben. Az Ecostat elemzØse szerint a hazai tulajdonœ
cØgeknØl alkalmazottak (a keresık 64%-a) Ætlagkeresete 16%-kal maradt el
a versenyszfØra ÆtlagÆtól, míg a 1415%-nyi, teljesen külföldi tulajdonœ
cØgnØl foglalkoztatottak 33%-kal kerestek többet az ÆtlagnÆl.
Nıtt a nagyobb cØgek bØrelınye is. 1987-ben a 3000 fınØl többet foglal-
koztató cØgek alkalmazottai csupÆn 7%-kal kerestek többet, mint a 2050
fıs cØgeknØl dolgozók; 1995-re mÆr 25%-kal. A nagyobb lØtszÆmot foglal-
koztatók kereseti elınye egyØrtelmßvØ vÆlt a kisebbekhez kØpest.
A gazdasÆg különbözı területei, tevØkenysØgei közötti, jórØszt tradicio-
nÆlis kereseti különbsØgek, Øs az Øvtized sorÆn vØgbement vÆltozÆsaik közül
kedvezınek tekinthetı a szellemi foglalkozÆsok, különösen a magasan kva-
5 A KSH az Øvtized kezdetØn a
20 fısnØl nagyobb szervezeteknØl
figyelte meg a teljes munkaidı-
ben dolgozók keresetØnek alaku-
lÆsÆt, majd a megfigyeltek köre a
10 fısnØl nagyobb vÆllalkozÆsok-
ra is kiterjedt. 1998-tól pedig az
59 fıs gazdÆlkodókra is. A költ-
sØgvetØsi Øs tÆrsadalombiztosítÆsi
tÆrsintØzmØnyek a lØtszÆm nagy-
sÆgÆtól függetlenül szerepelnek az
adatszolgÆltatók között. Az 549
fıt foglalkoztató vÆllalkozÆsokat
reprezentatív kivÆlasztÆs alapjÆn
figyel meg a KSH. 1999-ben a
megfigyelt körben 2,7 millióan
Ælltak alkalmazÆsban a 3,8 millió
keresı közül.
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lifikÆlt szellemi munka ØrtØkØnek fokozódó elismerØse. KedvezıtlennØ vÆl-
tak a nemzetgazdasÆgi Ægak közötti növekvı kereseti különbsØgek.
EgyØrtelmßen kedvezıtlen a keresetek Øs a munkanØlküli jÆradØkok Ætla-
gos összegØnek (22 406 Ft) egyre nagyobb különbsØge; a munkahelyüket,
keresı foglalkozÆsukat elvesztık folyamatosan romló jövedelem-pozíciója.
7. A MUNKAERŐPIAC TERÜLETI KÜLÖNBSÉGEI
A foglalkoztatÆs növekedØse bÆr többnyire szerØny mØrtØkß, de kedvezı
vÆltozÆsokat hozott œgyszólvÆn minden megyØben. A KSH Æltal szÆmított
munkanØlkülisØgi rÆta az elızı Øvhez kØpest minden megyØben csökkent,
legalÆbbis nØhÆny tizedszÆzalØkkal, KomÆrom-Esztergom kivØtelØvel, ahol
0,1 szÆzalØkponttal nıtt. A legjelentısebb a csökkenØs Zala megyØben (7,9%-
ról 5,1%-ra), BØkØs megyØben (8,1%-ról 6,3%-ra) Øs BÆcs-Kiskun megyØ-
ben (8,5%-ról 6,4%-ra).
A legalacsonyabb munkanØlkülisØg Gyır-Moson-Sopron megyØben
(3,8%); valamint CsongrÆdban (4,5%) Øs Vas megyØben (4,7%); a legma-
gasabb Borsod-Abaœj-ZemplØnben (13,1%) Øs Szabolcs-SzatmÆr-Beregben
(11,1%), valamint JÆsz-Nagykun-Szolnok Øs NógrÆd megyØben (egyarÆnt
10,9%) volt. Azaz, a foglalkoztatÆsi helyzet javulÆsa csak szerØny mØrtØk-
ben Ørintette a tartósan leghÆtrÆnyosabb helyzetben lØvı megyØket.
Az aktivitÆsi rÆta (amiben együttesen veszik szÆmítÆsba a foglalkoztatot-
takat Øs a munkanØlkülieket, azaz a munkaerıpiacon jelenlØvıket) ugyan-
csak kis mØrtØkben vÆltozott. A legmagasabb szintß Vas megyØben: itt a
1574 Øves nØpessØg 59,6%-a volt jelen a munkaerıpiacon, Øs 58% Gyır-
Sopron megyØben. A legalacsonyabb munkaerıpiaci rØszvØtel Szabolcs-
SzatmÆrban volt (44,4%) Øs vÆltozatlanul nem Ørte el az 50%-ot tovÆbbi 6
megyØben sem (Borsod, BØkØs, Baranya, Heves, NógrÆd, Somogy). A me-
gyØk mintegy harmadÆban tehÆt a 1574 Øves nØpessØg fele sincs jelen a
munkaerıpiacon. 1999-ben az aktivitÆs elsısorban BÆcs-Kiskun megyØben
növekedett (49,7%-ról 53,4%-ra) a legnagyobb mØrtØkben pedig BaranyÆ-
ban csökkent (52,8%-ról 49,9%-ra).
A megyØknØl nagyobb, regionÆlis egysØgekre a KSH elıször közöl Ætfogó
adatokat, így a vÆltozÆsok mØrØsØhez, a rØgió-szintß elmozdulÆsokhoz mØg
csak most teremtıdik meg az összehasonlítÆsi alap. A rØgiónkØnti adatok
lØnyegØben az eddig ismert trendeket tükrözik (lÆsd 3. Æbra).
A munkanØlkülisØgi rÆta a Gyır-Sopron, Vas Øs Zala megyØket összefogó
Nyugat-DunÆntœli rØgióban volt a legalacsonyabb (4,4%) Øs a Borsod-He-
ves-NógrÆd megyØkbıl Ælló Észak-MagyarorszÆgi rØgióban a legmagasabb
(11,6%). A foglalkoztatÆsi esØly-egyenlıtlensØg tükrözıdik az aktivitÆsi rÆ-
tÆkban is, amelyek hasonló mØrtØkß eltØrØseket mutatnak: a legjobb (56,2%-
os) Budapestet Øs Pest megyØt magÆban foglaló KözØp-MagyarorszÆg rØgió
aktivitÆsi rÆtÆja 8,3%-ponttal haladja meg az Észak-MagyarorszÆg rØgióØt.
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Sajnos, az Európai Unió ÆtlagÆhoz kØpest a legjobb rØgiók foglalkoztatÆsi
eredmØnyei is alacsonyak. KØtsØgtelen, hogy komoly erıfeszítØsek törtØn-
nek a foglalkoztatÆs növelØse ØrdekØben. A kormÆny jelentıs kedvezmØ-
nyekkel igyekszik a külföldi tıkØt az elmaradott tØrsØgekben törtØnı befek-
tetØsekre ösztönözni. Ezen tœlmenıen azonban sok mÆsfajta lØpØs is szük-
sØges a (regisztrÆlt) foglalkoztatÆs elımozdítÆsa ØrdekØben.
8. A FOGLALKOZTATÁS NÖVELÉSÉNEK ESÉLYEI
Az eddigiek is mutatjÆk, hogy a munkavÆllalÆsi korœ nØpessØg (bÆrhol is
hœzzuk meg a korhatÆrokat) helyzetØt a foglalkoztatottsÆg-munkanØlküli-
sØg-inaktivitÆs hÆrmas együttesen jellemzi. Nem elØg csupÆn a munkanØl-
külisØg mØrtØkØt kiemelni (bÆr a csökkenØs vagy növekedØs a gazdasÆg Øs
tÆrsadalom ÆllapotÆnak fontos mutatója), ha a munkanØlkülisØg csökkenØsØ-
nek az inaktivitÆsÆba kerülØs, a munkaerıpiacról kivonulÆs-kiszorulÆs az Æra.
Az Európai Unió 1997-ben, a luxemburgi megÆllapodÆssal ezØrt is vÆlasz-
totta az elsı szÆmœ mutatónak a foglalkoztatottsÆg alakulÆsÆt. Az Egyesült
`llamok Øs JapÆn foglalkoztatÆsi szintjØnek elØrØsØvel termØszetesen nem
egyszerßen a szÆmbeli különbsØgek eltüntetØse a cØl, hanem mindannak
elØrØse, amit a munka az egyØnnek, a csalÆdnak, a tÆrsadalomnak Øs a gaz-
dasÆgnak tevØkenysØgben, hasznossÆgÆban, anyagiakban jelent: az EU tag-
orszÆgaiban az emberi tıkØt tekintik a legfontosabb tıkØnek, hasznosulÆsÆt
az Ølet-minısØgØt jobbító feltØtelnek. Ez vezeti a tagorszÆg kormÆnyait,
amikor vÆllaltÆk a nemzeti akció-tervek teljesítØsØt.6
Ahhoz, hogy az EU 1998. Øvi foglalkoztatÆsi szintjØnek ÆtlagÆt elØrjük, a
1564 Øvesek körØben az eddigi eredmØnyen tœl több mint 300 ezer œj
foglalkoztatottra lenne szüksØg. (A lØpØstartÆs termØszetesen tovÆbbi növe-
kedØst kívÆnna.) Az EU jobb foglalkoztatÆsi eredmØnyt felmutató orszÆgai-
hoz való felzÆrkózÆs minden szÆzalØka  a jelenlegi munkavÆllalÆsi korœak
szÆma alapjÆn  mintegy 68 ezer tovÆbbi œj munkahelyet kívÆnna.
Az œj, többlet-munkahely egyœttal az idıközben megszßnık pótlÆsa fe-
letti többletet jelenti. BÆr a gazdasÆg nagy ÆtalakulÆsa lezajlott, a nemzet-
gazdasÆgi Ægak belsı struktœrÆjÆt  mint errıl szó volt  mØg erıteljes hatÆ-
sok alakítjÆk. MØg Øvrıl-Øvre tízezer szÆmra szßnnek meg munkahelyek.
JórØszt a nemzetközi konjunkturÆlis hatÆsok következtØben, de tudatos
kormÆnyzati döntØs hatÆsÆra is (pØldÆul a bÆnyÆk bezÆrÆsa vagy az Ællam-
igazgatÆs elhatÆrozott ÆtalakítÆsa). Most mÆr születtek többlet-munkahe-
lyek is, Øs  elsısorban a külföldi tıke tartós ØrdeklıdØsØnek köszönhetıen
 remØlhetjük, hogy a tendencia fennmarad.
A gazdasÆgi fejlıdØsi trendek szerint a 3 nagy foglalkozÆsi szektor közül a
mezıgazdasÆgban jellemzıen tovÆbb csökken a foglalkoztatÆs; az iparban
jelentıs növekedØs esetØn is leginkÆbb szinten marad; a növekedØs esØlyØt a
szolgÆltatÆsok sokfØle Æga ígØri. MagyarorszÆgon azonban  az adott fejlett-
6 MagyarorszÆgon  egyenlıre
tanulÆsi cØllal, kísØrleti jelleggel 
ugyancsak megkezdıdött a nem-
zeti akcióterv elıkØszítØse.
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sØgi szinten  mØg van esØlye mind a (regisztrÆlt) mezıgazdasÆgi, mind
pedig az ipari foglalkoztatÆs bıvülØsØnek is.
A keresleti oldal tehÆt biztatónak ígØrkezik, azzal a megszorítÆssal, hogy a
munkaerı drÆgulÆsÆval pÆrhuzamosan (bØrek Øs közterhek) egyre ÆltalÆno-
sabb lesz az igØny a nem-teljes munkaidıs, meghatÆrozott idejß, s mÆs, a
megszokottól eltØrı alkalmazÆsi formÆkra, fıleg a szolgÆltatÆsok különfØle
Ægaiban, de a mezıgazdasÆg Øs az ipar- Øpítıipar idØnyjellegß tevØkenysØg-
ben is. (Az utóbbiakban mindig is ÆltalÆnos volt az idØnyhez igazodó foglal-
koztatÆs Øs munkavØgzØs).
A foglalkoztatottsÆg növelØse ØrdekØben a jelenleginØl jóval cØltudatosab-
ban kellene utat nyitni e formÆknak. AnnÆl is inkÆbb, mert a munkaerı-
kínÆlat igen bısØges. Ha csupÆn az aktívan ÆllÆst keresık (munkanØlküliek)
Øs a dolgozni kívÆnó, de aktívan ÆllÆst nem keresık (passzív munkanØlküli-
ek) együttesen csaknem 400 ezres sokasÆgÆt tekintjük (Øs eltekintünk a gyer-
mekgondozÆsról a munkaerıpiacra majd visszalØpni szÆndØkozóktól, vala-
mint a viszonylag fiatalon nyugdíjazott, Øs a szerØny nyugdíjÆt nØmi mun-




kÆval szívesen kiegØszítı szÆzezrekrıl), akkor is igen sok Øs sokfØle munka-
helyre lenne szüksØg.
A foglalkoztatÆs bıvülØsØnek a gazdasÆg fejlıdØse, igØnye az alapfeltØtele,
de a kereslet- Øs a kínÆlat talÆlkozÆsÆnak elısegítØse a speciÆlis Øs ÆltalÆnos
intØzkedØsek sokasÆgÆt kívÆnja. (A speciÆlis intØzkedØsek egyik terepe pØl-
dÆul a mezıgazdasÆg, a ma nem regisztrÆlt, de az Øvi 90 napot meghaladó
munkavØgzØs regisztrÆlt foglalkozÆskØnt elismerØsØvel. TovÆbbi speciÆlis te-
rep a kisnyugdíjasok Øs a szociÆlis segØlyben rØszesülık  többnyire alkalmi,
idıszakos  munkavÆllalÆsÆnak elısegítØse, egyebek között adó- Øs jÆrulØk-
mentessØggel stb.).
Az ÆltalÆnos intØzkedØsek a foglalkoztatÆspolitika egØszØt Ørintik. Ezek
körØbe tartozna pØldÆul:
a) a gazdasÆg különbözı szfØrÆiban a jellemzı foglalkoztatÆsi formÆk Æt-
tekintØse Øs az œj formÆk (rØszmunkaidı, hatÆrozott idejß foglalkoztatÆs,
alkalmi munkavÆllalÆs) megfelelı szabÆlyozÆsa, különös tekintettel a ver-
senyszfØra különbözı mØretß szervezetei (mikro- kis- közØp- nagyvÆllala-
tok), a költsØgvetØsi szfØra Øs a hÆztartÆsok, mint foglalkoztatók tØnyleges
igØnyeire, tudomÆsul vØve, hogy csupÆn a nagyobb egysØgek foglalkoztat-
nak hagyomÆnyos formÆban munkaerıt;
b) az œj munkavÆllalÆsi lehetısØgek adó- Øs jÆrulØkfizetØsi kötelezettsØge-
inek minimalizÆlÆsa (esetenkØnt elengedØse), különös tekintettel a potenci-
Ælis kínÆlat (munkanØlküliek, inaktívak) adottsÆgaira.
A fenti, pØldakØnt hozott tennivalók valójÆban szerteÆgazó Øs együtt ke-
zelendı feladatokat jelentenek, rendkívül aprólØkos alapozó munkÆkkal.
A foglalkoztatÆs tØmakörØben külön kezelendı a munkanØlküliek segítØ-
se; a munkanØlküli œjra-definiÆlÆsa a foglalkoztatÆsi törvØnyben, az ILO
ajÆnlÆsÆhoz igazodóan, ennek megfelelıen a passzív Øs az aktív eszközök œj-
ragondolÆsa, valamint a jelenlegi munkaerı-szolgÆlati irodÆk elsıdlegesen Æl-
lÆsközvetítı szolgÆltató irodÆkkÆ formÆlÆsa, minden ÆllÆst keresı szÆmÆra.
A foglalkoztatÆs növelØsØhez nØlkülözhetetlen a szØlesebb összefüggØsek
ÆttekintØse, az oktatÆsi rendszertıl a depressziós rØgiókig, az egyenlı esØ-
lyek ØrvØnyesítØsØnek feltØteleitıl (az EU irÆnyelveknek megfelelıen) a költ-
sØgvetØsi hatÆsokig stb. MÆs szóval: elØrkezett a foglalkoztatÆspolitika œjra-
tervezØsØnek ideje. És bÆr az igØnyt az EU-hoz csatlakozÆsunk szÆndØkÆnak
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BØrek a politikai rendszervÆltÆstól az ezredfordulóig
A munkaerıpiaci Øvkönyvek minden jelentkezØsükkor tartalmaznÆnak egy-egy tematikus
blokkot, melynek cØlja: kØpet adni valamely fontos, a magyar munkaerıpiac fejlıdØsØt meg-
hatÆrozó folyamatról. Nem tudomÆnyos mßrıl vagy statisztikai gyßjtemØnyrıl van szó, ha-
nem a kutatÆsi eredmØnyeket Øs stilizÆlt tØnyeket Ættekintı szakirodalmi szemlØrıl, amely
megjelöli a fıbb problØmaköröket; felmutatja a kutatÆsi eredmØnyeket, ha vannak, Øs rÆmu-
tat a hiÆnyukra, ha nincsenek; elvezeti az olvasót a tØmÆban született tudomÆnyos igØnyß
publikÆciókhoz Øs a megbízható statisztikai forrÆsokhoz.
Ebben az Øvben a bØrek alakulÆsÆról szól az Évkönyv tematikus fejezete. Tizenegy szerzı
jegyzi a tanulmÆnyt, amely a bØreket formÆló piaci erıkrıl Øs intØzmØnyekrıl, a rendszervÆl-
tozÆs ØvtizedØben hatÆsukra vØgbement költsØg- Øs jövedelem-vÆltozÆsokról, valamint  nem
mellØkesen  az ezek nyomÆn felmerült megvÆlaszolatlan kØrdØsekrıl, szemlØleti, interpretÆ-
ciós Øs technikai problØmÆkról szól.
A tØmÆk sokfØlesØge eleve kizÆrja, hogy egy (vagy nØhÆny) fogas kØrdØs körØ szervezett,
egysØges elmØleti keretben mozgó mß születhessen. Ha azonban az olvasó az egyes rØsztØmÆk
tÆrgyalÆsÆból is hiÆnyolni fogja a versengı magyarÆzat-kísØrleteket, a tØnyeken alapuló in-
terpretÆciók küzdelmØt  a segítsØget ahhoz, hogy mit is kezdjen a megismert adatokkal  az
nem lesz vØletlen: az a magyarorszÆgi kutatÆs szßkössØgØt Øs elmaradottsÆgÆt jelzi, azt, hogy
egy-egy tØmÆn sokszor csak egy-kØt kutató dolgozik, s hogy az empirikus vizsgÆlódÆs gyakran
az elmØlet, a teoretikus elemzØs pedig a tØnyek kontrollja nØlkül folyik.
GazdasÆg- vagy tÆrsadalompolitikai ajÆnlÆsok megfogalmazÆsa nem tartozik e tanulmÆny
feladatai közØ. A tudomÆny Øs a szØles Ørtelemben vett politika közti pÆrbeszØdet azzal szeret-
nØ szolgÆlni, hogy a nagyközönsØg szÆmÆra is Ørthetı formÆban megfogalmazza azt, amit a







A rendszervÆltozÆs Øveiben fokozatosan hasznÆlaton kívül kerültek azok a
jogi Øs politikai eszközök, melyek segítsØgØvel a szocialista Ællam kordÆban
tartotta a bØrek növekedØsØt Øs többØ-kevØsbØ sikeresen biztosította, hogy
nØpgazdasÆgi szempontból cØlszerßnek, politikailag helyesnek gondolt ke-
reseti arÆnyok alakuljanak ki. A magÆntulajdon uralkodóvÆ vÆlÆsÆval vÆlla-
lati szinten is megteremtıdött az ellenÆllÆs a bØrek növelØsØre irÆnyuló nyo-
mÆssal szemben, a vÆllalatvezetık Øs az Ællam közötti bØrharc helyØbe alap-
vetıen az elkülönült munkavÆllalók Øs munkÆltatók  vagy ezek kØpviselıi
 között folyó alkudozÆsnak a különfØle formÆi lØptek. A piaci verseny nyo-
mÆsÆra megvÆltozott a munkaerı irÆnti kereslet szerkezete, ami a foglalkoz-
tatÆsi Øs bØrarÆnyok egymÆssal is összefüggı ÆtrendezıdØsØhez vezetett. A
dolgozók szÆmÆra elØrhetıvØ vÆltak a tiltakozÆs Øs a kivonulÆs alapvetı,
korÆbban tiltott formÆi: a sztrÆjk, a tüntetØs Øs a piacról való önkØntes kilØ-
pØs. Kialakult egy valóban szabadnak mondható munkaerıpiac Øs alapve-
tıen megvÆltoztak a bØreket meghatÆrozó mechanizmusok.
Nem csak a tØma önmagÆban vett fontossÆga indokolja, hogy a munkaerı-
piaci Øvkönyvek elsı jelentkezØsekor Øppen errıl a folyamatról próbÆljunk
meg kØpet adni. A vÆlasztÆst elsısorban az motivÆlta, hogy a magyar köz-
gazdasÆgi gondolkodÆs a legutóbbi idıkig marginÆlis kØrdØskØnt kezelte,
milyen spontÆn erık befolyÆsoljÆk a bØrek szintjØt Øs arÆnyait: errıl könnyß
megbizonyosodni, ha vØgiglapozzuk a vezetı közgazdasÆgi folyóiratok ki-
lencvenes Øvek eleji-közepi Øvfolyamait vagy az ezekben az Øvekben kiadott
konjunktœra-jelentØseket, melyekben szinte egyÆltalÆn nem esik szó a bØre-
ket alakító piaci erıkrıl. A tudomÆnyos kutatÆsok is elsısorban a vÆltozÆ-
sok következmØnyeire  a jövedelemi különbsØgekre, az elszegØnyedØsre 
irÆnyultak.
Ma mÆr nem kell magyarÆzni, milyen alapvetı makro-gazdasÆgi jelentı-
sØggel bírnak a bØreket meghatÆrozó mikro-szintß folyamatok, Øs œgy tß-
nik, hogy a kØrdØsre vonatkozó ismeretanyag is elØrte azt a kritikus szintet,
amely mÆr lehetıvØ tesz egyfajta ÆttekintØst. TanulmÆnyunk ugyanakkor
nem csak a munkaerıpiaci Ærrendszer ÆtalakulÆsÆról szeretne kØpet adni,
hanem a vonatkozó ismeretek hiÆnyossÆgaira Øs az ismeretszerzØs korlÆtaira
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is szeretnØ felhívni a figyelmet. Fontos kØrdØsekrıl  mint pØldÆul a hÆrom-
oldalœ bØrmegÆllapodÆsok hatÆsossÆga, vagy az inflÆciós vÆrakozÆsok Øs a
nominÆlis bØrkövetelØsek viszonya  mØg nem folyt kutatÆs MagyarorszÆ-
gon. LegalÆbb ilyen sœlyos gond, hogy a kutatÆsok nem ellenırzik egymÆst:
ritkÆn fordul elı, hogy többen is megvizsgÆlnak valamely kØrdØst, eltØrı
módszerekkel elemezve azonos adatokat. A tudÆs hiÆnyossÆgai Øs a kutatÆsi
eredmØnyek hØzagos kontrollja mellett magÆtól Ørtetıdıen nehezíti a tisz-
tÆnlÆtÆst az is, hogy a bØradatok gyßjtØse kØnyes, egy informalitÆssal Ætszıtt
gazdasÆgban különösen nehezen megoldható feladat.
TanulmÆnyunk elsı fejezete a legalapvetıbb tØnyekrıl  a reÆlbØr-alaku-
lÆsról Øs a kereseti egyenlıtlensØgekrıl  ad rövid emlØkeztetıt, valamint a
hivatalos Øs önbevallÆson alapuló bØradatokban egyarÆnt meglØvı torzítÆ-
sokra hívja fel a figyelmet. A mÆsodik fejezet a bØrmeghatÆrozÆs intØzmØnyi
feltØteleinek vÆltozÆsÆról, tovÆbbÆ a decentralizÆlt bØralku erısödØsØnek
markÆns jeleirıl szÆmol be, a tovÆbbi rØszek a nem, iskolÆzottsÆg, Øletkor Øs
rØgiók szerinti kereseti különbsØgeket taglaljÆk, majd szektorok szerint te-
kintik Æt a relatív bØrek alakulÆsÆt. A tanulmÆny kitØr a kereset-differenciÆ-
lódÆs jövedelmi következmØnyeire. VØgezetül, a zÆró fejezet az európai in-
tegrÆciónak a keresetekre tett vÆrható hatÆsait elemzi.
A szöveghez tartozó terjedelmesebb jegyzeteket J1Jn szÆmozÆssal a ta-
nulmÆny vØgØhez csatolva talÆlja az olvasó. Ezek a jegyzetek fontos, az ada-
tok Øs a kutatÆsi eredmØnyek felhasznÆlÆsakor figyelembe veendı, de a szö-
veg követØsØhez nem elengedhetetlenül szüksØges technikai kØrdØseket tÆr-
gyalnak.
1.1. Az alapvető tények: reálbérek és kereseti egyenlőtlenségek
Köllı JÆnos, LindnernØ Eperjesi ErzsØbet
A szocialista rendszer összeomlÆsÆt követı gazdasÆgi vÆlsÆgban a reÆlkerese-
tek csökkentek, bÆr nem olyan mØrtØkben mint azokban a volt szocialista
orszÆgokban (BulgÆria, CsehszlovÆkia, RomÆnia), ahol sokkszerßen alkal-
mazott egyszeri kiigazítÆsra került sor. MagyarorszÆgon nem volt szüksØg a
nemzeti valuta drasztikus leØrtØkelØsØre, az orszÆg függØse a KGST-kereske-
delemtıl kisebb mØrtØkß volt, Øs mÆr az Ællamszocialista rend utolsó Øvei-
ben fokozatosan szabadabbÆ vÆlt a külkereskedelem. A likviditÆsukat vesz-
tı vÆllalatok gyors ütemben csökkentettØk a lØtszÆmukat, ezØrt CsehszlovÆ-
kiÆval, RomÆniÆval vagy különösen OroszorszÆggal összehasonlítva az al-
kalmazkodÆs sorÆn kisebb teher nehezedett a bØrekre. Ennek ellenØre a net-
tó reÆlkeresetek 1988 Øs 1994 között minden Øvben csökkentek Øs a bruttó
reÆlkereset is csak egyetlen Øvben (1992-ben) növekedett. (1.1. Æbra).
A transzformÆciós vÆlsÆg idıszakÆnak sajÆtos vonÆsa volt, hogy miközben
a nettó kereset jelentısen veszített az ØrtØkØbıl (198992-ben 13,5%-kal),
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aközben a munkÆltatók szÆmÆra a munkaerı drÆgÆbbÆ vÆlt. Godfrey (1994)
becslØse szerint 198992-ben az iparban a termØkegysØgre esı, dollÆrban
mØrt munkaerıköltsØg 26%-kal emelkedett. E mögött az alÆbbi tØnyezık
hœzódtak meg: a) a fogyasztói Øs a termelıi Ærindexek eltØrØse, melynek
következtØben  miközben a fogyasztói Ærakkal deflÆlt reÆlbØr jelentıs mØr-
tØkben csökkent  az ipari ØrtØkesítØsi Ærakkal deflÆlt bØr 5%-kal növeke-
dett, b) a nem bØrjellegß munkaerıköltsØgeknek (adóknak, jÆrulØkoknak)
a fenti mutatóval szÆmított 26%-os növekedØse, c) a reÆlÆrfolyam 13%-os
emelkedØse Øs d) a termelØkenysØg 1%-os visszaesØse.
1.1. ábra: A bruttó és a nettó reálkereset éves változási üteme, 1989–98
ForrÆs: KSH
MagyarorszÆg helyzetØt a volt szocialista tÆboron belül egyedivØ teszi, hogy
199596-ban a Bokros Lajos nevØvel fØmjelzett stabilizÆciós program ide-
jØn a reÆlbØreket egy mÆsodik  az elsınØl erıteljesebb  sokk Ørte. Ebben
az idıszakban a reÆlkeresetek a visegrÆdi csoport orszÆgaiban mÆr minden-
hol növekedtek, 199496-ban összessØgØben 35%-kal, ugyanakkor Ma-
gyarorszÆgon 17%-kal csökkentek.
Ezt a visszaesØst  a megelızıtıl eltØrıen  mÆr a termelØkenysØg növe-
kedØse Øs a termelıi Øs fogyasztói Ærindex közötti rØs megszßnØse kísØrte,
miközben nem emelkedtek tovÆbb a bØreket terhelı jÆrulØkok sem. Az 1992
94-ben mØg 811%-os ÆrindexrØs 199597-ben 12%-osra szßkült, ezen
belül 1995-ben Øs 1997-ben a termelıi Ærak nıttek gyorsabban; 1998-ban
a fogyasztói Ærindex ismØt magasabb volt a termelıinØl, de csupÆn 3%-kal.
A teljes munkaerıköltsØgen belül a kötelezı jÆrulØkok arÆnya 1992-ben
28,9%, 1998-ban 27,8% volt, az egyØb bØren kívüli elemekØ pedig 14,3%
illetve 13,7%, a KSH MunkaerıköltsØg c. felmØrØsei szerint. E tØnyezık-
nek köszönhetıen a reÆlbØrcsökkenØs a profitok növekedØsØt vonta maga
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utÆn Øs egyik megalapozójÆvÆ vÆlt a kilencvenes Øvek mÆsodik felØben elin-
dult gazdasÆgi növekedØsnek, mely 1997-tıl kezdve mÆr a reÆlbØrek emel-
kedØsØt is maga utÆn vonta.
A rendszervÆltÆs kezdetØtıl a kilencvenes Øvek vØgØig  ameddig csak
adatokkal rendelkezünk  a kereseti egyenlıtlensØg nagyfokœ növekedØsØt
figyelhettük meg. Minden adatforrÆs egyØrtelmßen jelzi a keresetek szóró-
dÆsi tartomÆnyÆnak szØlesedØsØt, ha a rØszleteket illetıen elıfordulnak is
kisebb eltØrØsek, a mintÆk Øs adatfelvØteli módszerek különbözısØge vagy
az alkalmazott egyenlıtlensØgi indexek eltØrı szÆmítÆsmódja miatt. Az 1.1.
tÆblÆzatban az OrszÆgos Munkaügyi Módszertani Központ BØrtarifa-felvØ-
telØbıl (BØrtarifa) illetve a HÆztartÆsi KöltsØgvetØsi FelvØtelbıl (HKF) vala-
mint a Magyar HÆztartÆs Panelbıl (MHP) szÆrmazó adatok alapjÆn a Gini-
együttható ØrtØkeit mutatjuk be. (A Gini ØrtØke zØrus, ha a jövedelem egyen-
lıen oszlik meg a jövedelemtulajdonosok között Øs egyhez közeli, ha min-
den jövedelmet egyetlen szemØly birtokol. A keresetek Gini-mutatója a fej-
lett orszÆgokban a 0,20,4 sÆvban helyezkedik el).
1.1. táblázat: Kereseti egyenlőtlenség az átmenet éveiben: Gini-együtthatók
Kereseti mutató Bruttó havi Nettó havi Bruttó havi/éves Nettó éves
kereset kereset kereset kereset3
Adatközlés Vállalati Vállalati Önbevallás Önbevallás
Adatforrás Bértarifa1 Bértarifa1 HKF2 MHP2
1989 0,27 0,21 0,29 …
1990 … … … …
1991 0,30
1992 0,30 0,25 … 0,33
1993 … … 0,36 …
1994 0,33 0,26 0,36 0,36
1995 0,33 0,26 0,37 …
1996 0,34 0,29 0,37 0,36
1997 0,36 0,32 0,38 …
1998 0,37 0,33 0,37 0,37
1 A 20 fısnØl (1994 utÆn a 10 fısnØl) nagyobb vÆllalatok Øs a költsØgvetØsi intØzmØnyek
teljes munkaidıs alkalmazottainak mÆjus havi keresete, megnövelve az elızı Øvi egyØb
kifizetØsek 1/12 rØszØvel. A nettó kereset az adott Øvi adótÆbla alapjÆn szÆmított ØrtØk.
2 Fımunkahelyi bruttó kereset a referencia-idıszakban keresettel rendelkezıknØl a HKF
alapjÆn. 198991: havi, 199398: KSH Æltal Øvesre ÆtszÆmított. KSH sœlyok. Az 1987.
Øvi HKF-bıl szÆmított Gini: 0,24
3 Az adat a fımunkahelyi keresetbıl szÆrmazó nettó Øves ekvivalens hÆztartÆsi jövedelem




A vÆllalati adatközlØsbıl szÆrmazó bruttó kereseti adatok alapjÆn szÆmított
Gini 0,27-rıl 0,37-re növekedett 1989 Øs 1998 között. A bruttó adatokból
 az adótÆbla segítsØgØvel, tehÆt szüksØgkØppen pontatlanul  becsült nettó
keresetek esetØben a növekedØs valamivel mØg nagyobb mØrtØkßnek mu-
tatkozik, miközben az egyenlıtlensØg szintje termØszetesen minden Øvben
kisebb a progresszív jövedelemadó egyenlısítı hatÆsÆnak köszönhetıen. Az
HKF bruttó kereseti adatai hasonló növekedØst mutatnak. Ezek az adatok
önbevallÆson alapulnak, ami lefelØ torzítja a Gini-mutatót (lÆsd az 1.2. alfe-
jezetet), viszont tartalmazzÆk a rØszmunkaidıs, illetve munkanØlkülisØggel
vagy inaktivitÆssal megszakított foglalkoztatÆsi periódusokból eredı keres-
mØnyeket is, ami növeli a mØrt egyenlıtlensØget. Úgy tßnik, ez az utóbbi
hatÆs dominÆl, mert legalÆbbis 1998-ig a HKF-bıl szÆmított mutatók rendre
magasabbak, mint a BØrtarifa-felvØtelbıl szÆrmazók. A tÆblÆzat utolsó osz-
lopa a fımunkahelyi keresetbıl szÆrmazó, egy fogyasztói egysØgre esı nettó
Øves hÆztartÆsi jövedelemnek a Gini-együtthatójÆt mutatja. Itt nagyobb fokœ
egyenlıtlensØget figyelhetünk meg mint az egyØni nettó keresetek esetØ-
ben, a magas illetve alacsony keresetek csalÆdokon belüli többszörös elıfor-
dulÆsa illetve a keresı-szÆm, a kereseti szint valamint a csalÆdmØret közötti
korrelÆciók miatt. E mutató szerint a megfigyelt periódusban a keresetel-
oszlÆs nemcsak a munkÆltatók Øs az egyØnek, hanem a csalÆdok szemszögØ-
bıl nØzve is egyenlıtlenebbØ vÆlt.
Az 1.1. tÆblÆzatban bemutatott Gini-mutatók folyamatos egyenlıtlen-
sØg-növekedØsre utalnak, mely 1992 Øs 1995 között valamivel lassabban
zajlott mint elıtte vagy utÆna. Éltetı (1996) Øs Galasi (1995) tanulmÆnyai
egyenesen a nettó keresetek bizonyos fokœ kiegyenlítıdØsØt mutattÆk ki
1992 Øs 1994 között. Az 1.1. tÆblÆzat Øs a Galasi-tanulmÆny eredmØnyei
között az eltØrØst esetleg megmagyarÆzhatja, hogy az utóbbi esetØben a szÆ-
mítÆsokhoz felhasznÆlt MHP a legkisebb vÆllalatok keresıire valamint a
vÆllalkozói, kistermelıi Øs alkalmi keresetekre is kiterjedt. Éltetı elemzØse a
BØrtarifa-felvØtelhez hasonló mintÆra, a tíz fısnØl nagyobb vÆllalatokra vo-
natkozik, de csoportosított adatokon nyugszik, ennØlfogva nem tükrözheti
a szØlsı, nyitott kategóriÆkban vØgbement kereseti vÆltozÆsokat, melyek
hatÆsa a teljes egyenlıtlensØgre nem elhanyagolható. Kertesi Øs Köllı (1997)
tanulmÆnya a szóban forgó idıszakban  a BØrtarifa-felvØtel egyØni adatai-
nak felhasznÆlÆsÆval  Øppen a legmagasabb Øs legalacsonyabb keresetek
tartomÆnyÆban mutatott ki jelentØkeny tovÆbbi differenciÆlódÆst.
Az 1.2. tÆblÆzat arra próbÆl rÆmutatni, hogy a kereseti egyenlıtlensØg
növekedØse nemzetközi mØrcØvel mØrve igen nagymØrtØkß volt. Az össze-
hasonlítÆsban olyan fejlett orszÆgok szerepelnek, melyekben rendkívülinek
tartott egyenlıtlensØg-növekedØs ment vØgbe a nyolcvanas Øvekben: a
Thacher-korszak AngliÆja, a Reagan-korszak AmerikÆja, az Ætalakuló Ja-
pÆn. A mutató, melynek vÆltozÆsÆt a tÆblÆzat Katz et al. (1995) nyomÆn
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jelzi, a tizedik Øs az elsı nettó kereseti decilis hÆnyadosÆnak logaritmusa.1 A
kelet-európai orszÆgokra Rutkowski (1996a, 1997) közöl hasonló, de brut-
tó kereseteken alapuló mutatókat. A tÆblÆzatot kiegØszítettük a BØrtarifa-
felvØtelbıl szÆmított, az 1992 utÆni idıszakot is magukba foglaló, Øs rØsz-
ben a nettó kereseteken alapuló indexekkel. Mivel a megfigyelØsek orszÆ-
gonkØnt eltØrı idıszakra vonatkoznak, a vÆltozÆs mØrtØkØt egysØgesen öt-
Øves periódushosszra vetítve mutatja be az utolsó oszlop.
1.2. táblázat: A kereseti egyenlőtlenség növekedése néhány országban
(A decilis ráta logaritmusának változása ötéves periódusra vetítve)
A decilis ráta
logaritmusa az időszak Ötéves
Ország Időszak elején végén változás
Egyesült Királyság – férfiak n 1979–90 0,88 1,16 0,121
Egyesült Királyság – nők n 1979–90 0,84 1,11 0,123
Egyesült Államok – férfiak n 1979–90 1,23 1,40 0,077
Egyesült Államok – nők n 1979–90 0,96 1,27 0,141
Japán – férfiak n 1979–90 0,95 1,04 0,041
Japán – nők n 1979–90 0,78 0,83 0,023
Csehország b 1988–95 0,88 1,31 0,358
Lengyelország b 1988–95 0,96 1,22 0,186
Románia b 1989–95 0,67 1,12 0,375
Magyarországa b 1988–93 1,14 1,30 0,158
Magyarországb b 1989–92 1,13 1,30 0,283
Magyarországb b 1992–98 1,30 1,57 0,225
Magyarországb b 1989–98 1,13 1,57 0,244
Magyarországb n 1989–98 0,93 1,39 0,255
n = nettó kereset, b = bruttó kereset.
ForrÆsok: Az amerikai, brit Øs japÆn adatok forrÆsa Katz et al. (1995), 58. old. A cseh,
lengyel, romÆn Øs magyar (a) adatok forrÆsa Rutkowski (1996a), 27. old. valamint
Rutkowski (1997), 108. old. A magyar (b) adatok: sajÆt szÆmítÆs a BØrtarifa-felvØtelek
alapjÆn.
LÆtható, hogy a kelet-európai orszÆgokban nyugati mØrcØvel mØrve rendkí-
vül gyors kereset-differenciÆlódÆs ment vØgbe, mØlyebb vÆltozÆs, mint a
nyolcvanas Øvekben a szØlsısØges egyenlıtlensØg-növekedØsrıl elhíresült
amerikai Øs angol esetekben.2 MagyarorszÆgon 198998-ban hozzÆvetıle-
gesen kØtszer akkora egyenlıtlensØg-növekedØst tapasztalunk, mint a kØt
angolszÆsz orszÆgban 197990-ben. (Vesd össze a nettó kereseti adatokon
alapuló utolsó sort az angol Øs amerikai adatokkal!) Felhívjuk a figyelmet,
1 Az elsı (tizedik) kereseti
decilis a legrosszabbul (legjob-
ban) keresı 20% keresetØnek
mediÆnja. Az alkalmazott muta-
tó elınye, hogy egyenletes ütemß
növekedØs esetØn a függı vÆltozó
logaritmusa az idıben lineÆrisan
vÆltozik.
2 E szempontból nincs különö-
sebb jelentısØge annak, hogy a
nyugati adatok a nettó, a keleti-
ek pedig zömmel a bruttó kere-
setekre vonatkoznak. Mint a Ma-
gyarorszÆgra vonatkozó kØt utol-
só sor mutatja, a bruttó Øs nettó
indexek lØnyegØben azonos mØr-
tØkben vÆltoztak. A decilis rÆta
szintje szempontjÆból termØszete-
sen egyÆltalÆn nem mindegy,




hogy a közölt adatok az elØrt egyenlıtlensØgi szint nemzetközi összehason-
lítÆsÆra nem alkalmasak.
Az 1.1. Øs 1.2. tÆblÆzat indexei keresztmetszeti  egy adott pillanatban
vagy egy viszonylag rövid idıszakban ØrvØnyes  egyenlıtlensØget mØrnek,
illetve ennek növekedØsØt mutatjÆk ki. Ezzel pÆrhuzamosan azonban akÆr
mØrsØklıdhet is a hosszabb tÆvon ØrvØnyesülı egyenlıtlensØg. (Tegyük fel,
hogy A tavalyelıtt kØtszer, tavaly pedig nØgyszer annyit keresett mint B,
idØn azonban megfordult a helyzet: B keresett nØgyszer annyit, mint A.
Miközben a keresztmetszeti egyenlıtlensØg megnıtt  a keresetek szóródÆ-
si tartomÆnya a duplÆjÆra szØlesedett , az A Øs B közötti egyenlıtlensØg
kØtØves idıtÆvon mØrve teljesen megszßnt!) A tÆrsadalmi hatÆs szempontjÆ-
ból nem mindegy, hogy a magas Øs alacsony bØrek közötti tÆvolsÆg növeke-
dØse tartós elszegØnyedØshez illetve meggazdagodÆshoz vezet, vagy pedig az
emberek fel-le mozoghatnak a meredekebbØ vÆlt kereseti lØpcsın. Magyar-
orszÆgon mind a jövedelmi, mind pedig a kereseti mobilitÆsra vonatkozó
kutatÆs intenzív mozgÆst mutatott ki az MHP 199297. Øvi hullÆmai alap-
jÆn. Rutkowski (1999) becslØse szerint az ötØves periódus Ætlagos keresetei-
bıl szÆmított Gini 8,2 szÆzalØkkal alacsonyabb, mint az egyØves jövedelmi
adatokból szÆmított Ætlagos Gini. A kereseti mobilitÆs egyenlıtlensØg-csök-
kentı hatÆsa MagyarorszÆgon lØnyegesen erısebb mint az Egyesült `lla-
mokban (4,8% az 198691. Øvekben) vagy az Egyesült KirÆlysÆgban (5,7%
ugyanebben az idıszakban). Ugyanakkor Rutkowski elemzØse arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a kereseti mobilitÆs kiegyenlítı hatÆsa 199293-
ban volt a legerısebb, az idı elırehaladtÆval az Øves kereseti rangsorok kö-
zötti korrelÆció erısödött, Øs gyakoribbÆ vÆlt a körbejÆrÆs is, amikor a
vizsgÆlt szemØlyek visszatØrtek abba a kereseti decilisbe, ahonnØt egy idıre
kilØptek. (i.m. 1618. old.). Galasi (1998) ugyancsak jelentØkeny, de idı-
ben csökkenı intenzitÆsœ jövedelmi mobilitÆst mutatott ki.
1.2. A megfigyelés torzításai
TanulmÆnyunkban alapvetıen a keresetek differenciÆlódÆsa mögött meg-
hœzódó erıket fogjuk vizsgÆlni, abban a meggyızıdØsben, hogy ez sok min-
dent elÆrul a makro-szintß bØralakulÆs szempontjÆból fontos erıviszonyok-
ról Øs piaci tendenciÆkról is. TudomÆsul kell vennünk azonban, hogy a gaz-
dasÆgi Øletnek olyan területØt elemezzük, melyrıl csakis bizalmatlansÆg Øs
Ørdekek Æltal torzított informÆciók Ællnak rendelkezØsre. Sem a kutatók,
sem a hivatalos adatgyßjtı szervek nem ÆltathatjÆk magukat azzal, hogy
amit bØr vagy kereset címØn mØrnek, az pontosan tükrözi a valósÆgot.
Az adatgyßjtık Øs elemzık feladata (lenne), hogy a torzítÆs irÆnyÆról Øs
mØrtØkØrıl a lehetı legtöbbet igyekezzenek megtudni Øs nyilvÆnossÆgra
hozni. Sajnos Kelet-EurópÆban nem eresztett mØly gyökeret a felismerØs,
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hogy a statisztikai adatokat magukat is tÆrsadalmi folyamatok generÆljÆk,
melyek ugyanœgy megismerhetık Øs megismerendık, mint a gyßjtött ada-
tokkal elemezni kívÆnt jelensØgek. Ami a bØrstatisztikÆt illeti, erısen Øl a
hit, hogy lØteznek megbízható, vÆllalatoktól gyßjtött hivatalos, vala-
mint csökkent ØrtØkß, önbevallÆson alapuló adatok. A kØtfØle gyßjtØsbıl
szÆrmazó eredmØnyek eltØrØseit gyakran rejtegetnivaló hibÆnak  vagy ele-
ve elkerülendı hibaforrÆsnak  tekintik.3 A tudomÆnyos publikÆciók is rit-
kÆn szÆmolnak el a hasznÆlt adatok termØszetØbıl fakadó torzító hatÆsokkal.
CØlszerßnek lÆtszik ezØrt nØhÆny megjegyzØst tenni a bØrekre vonatkozó
adatok sajÆtossÆgairól Øs szisztematikus torzítÆsairól. Elıször a KSH Øs mÆs
adatgyßjtı szervek Æltal publikÆlt bØrvÆltozÆsi indexekrıl, mÆsodszor a vÆl-
lalati gyßjtØsbıl szÆrmazó egyedi kereseti adatokról, vØgül pedig a hivata-
los Øs az önbevallÆson alapuló statisztikÆk eltØrØseirıl esik szó.
`tlagbØr-emelkedØs Øs bØrinflÆció: mit (nem) mØrnek a publikÆlt
bØrindexek?
Ferenczi BarnabÆs
A KSH Æltal publikÆlt bØradatokra irÆnyuló figyelem fØnyØben œgy tßnik,
az Ætlagkereseti indexeket az elemzık a hazai gazdasÆgi folyamatok fontos
indikÆtorainak tartjÆk. Az aggregÆlt adatok kØtfØle szerepet tölthetnek be:
egyfelıl tÆjØkoztathatnak a lakossÆgi jövedelmek, ÆltalÆban az Øletszínvonal
alakulÆsÆról, mÆsfelıl informÆciót szolgÆltathatnak a gazdÆlkodÆs munka-
erıvel összefüggı költsØgeinek alakulÆsÆról.
Az aggregÆlt bØradatok jövedelmi mutatókØnt való kezelØsØvel kapcsolat-
ban legalÆbb hÆrom problØma merül fel. (Eltekintve attól, hogy egy jöve-
delmi mutató esetØn a vetítØsi alap nem az alkalmazott, hanem a hÆztartÆs
kellene hogy legyen, hiszen a gazdasÆgi tevØkenysØgnek ez a kerete.) Elı-
ször is, a bØradatok forrÆsa a KSH œn. intØzmØnyi munkaügyi statisztikÆja,
amely nem reprezentatív a lakossÆg egØszØre, mivel az intØzmØnyi statiszti-
ka Æltal mØrt körbe tartozÆs valószínßsØge nem független maguktól a jöve-
delmektıl. TovÆbbi problØmÆt jelent a nettó bØrek szÆmítÆsa a hazai szemØ-
lyi jövedelemadózÆs rendszere mellett, hiszen a szemØlyi jövedelemadó sÆ-
vosan különbözı kulcsokkal a teljes jövedelmet adóztatja. Ilyenkor a brut-
tó bØrtömeg-adatokból nem lehet nettó bØreket szÆmítani, mert az aggregÆlt
adatokból nem dönthetı el, vajon az adott tØtel  havi bØr, prØmium, Øs a
többi  egy kisebb vagy egy nagyobb kulcsœ sÆvba tartozik-e. Hasonlóan
problematikus a nettó ÆtlagbØrek bruttó ÆtlagbØrekbıl szÆmítÆsa is az adó-
rendszer nem-linearitÆsa miatt.
Annak fØnyØben, hogy a fejlett orszÆgok gyakorlatÆban nem talÆlunk pØl-
dÆt a nettó bØrkategória rendszeres publikÆciójÆra, felmerül a kØrdØs, vajon
MagyarorszÆgon miØrt közlünk ilyet? Ma a nettó bØrindexek irÆnti fı igØnyt
a nyugdíjrendszer tÆmasztja: az œn. svÆjci indexÆlÆssal a felosztó-kirovó rend-
3 ˝gy pØldÆul a lengyel statisz-
tikai hivatal a munkaerıfelvØtel
keretØben gyßjti, de az eltØrØsek
miatt nem publikÆlja a kereseti
adatokat. A magyar KSH eleve
elzÆrkózik a bØradatok gyßjtØsØ-
tıl a MunkaerıfelvØtelben, ami
sœlyosan hÆtrÆltatja a munkaerı-




szerbeli nyugdíjakat rØszben a nettó bØrek vÆltozÆsÆhoz kötik. Ennek hÆtte-
rØben az Æll, hogy annak idejØn a szemØlyi jövedelemadó bevezetØse fØlolda-
las volt, mivel a nyugdíjakat nem bruttósítottÆk; tovÆbbÆ az az elgondolÆs,
hogy  egyfajta tÆrsadalmi szolidaritÆs jegyØben  a nyugdíjasok is rØszesül-
jenek a jövedelmek inflÆciót meghaladó emelkedØsØbıl.
A munkÆltatóknÆl felmerülı munkaerıköltsØg több komponensbıl Æll össze:
az alkalmazottaknak közvetlenül kifizetett pØnzbØren felül lØnyegesek a bØrre
rakódó munkÆltatói terhek illetve az egyØb költsØgek (pØldÆul az alkalma-
zottak utazÆsi, ØtkezØsi, üdülØsi vagy kulturÆlis tevØkenysØgØnek pØnzbeni
vagy termØszetbeni tÆmogatÆsa). Noha nemzetközi tapasztalatok szerint a
közvetlenül kifizetett bØrek Øs a kompenzÆció egyØb elemei sokszor szoro-
san együttmozognak, azaz a teljes munkaerıköltsØg nyomon követØse he-
lyett a bØrindexek egyedüli vizsgÆlatÆval nem követünk el szisztematikus
hibÆt, ez rövid tÆvon nem feltØtlenül teljesül. MagyarorszÆgon a kilencve-
nes Øvekben a közvetlenül kifizetett bruttó bØren felül az annak 4453 szÆ-
zalØkÆt kitevı egyØb kötelezettsØgek adtÆk a foglalkoztatÆs teljes költsØgØt.
Volt olyan Øv, 1992, amikor az elızı Øvhez kØpest hØt szÆzalØkponttal ug-
rott meg az ilyen kötelezettsØgek bØrekhez vett arÆnya. Ilyen idıszakban
fØlrevezetı lehet a bruttó bØrindexek munkaerıköltsØg mutatókØnt való
hasznÆlata, amint azt 1.3. tÆblÆzatunk is mutatja.
1.3. táblázat: Mennyire torzítanak a bruttó
bérindexek, mint munkaerőköltség mutatók?











A bØrinflÆció fogalmÆt bevezetve alakíthatjuk ki a bruttó ÆtlagbØrek Øs inde-
xeik egy jól definiÆlt ØrtelmezØsi Øs szÆmítÆsi keretØt. BØrinflÆció alatt az
egysØgnyi munka ÆrÆnak tiszta  ÆrazÆsi döntØsek Æltal megszabott  vÆlto-
zÆsÆt Ørtjük. Az ÆtlagbØr alakulÆsÆt ezen felül Ørinti a foglalkoztatotti Ællo-
mÆny összetØtelØnek vagy minısØgØnek módosulÆsa is. A bØrinflÆció defi-
níciójÆból vezethetı le annak módszertana. BØrinflÆciós indexek szÆmítÆsa-
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kor cØlunk a tiszta ÆrazÆsi vÆltozÆsok kiemelØse Øs az ÆtlagbØrekben tükrö-
zıdı egyØb hatÆsoktól való elkülönítØse. Az ÆtlagbØreket mozgató egyik
zavaró tØnyezı a foglalkoztatottsÆg szerkezetØnek vÆltozÆsa: amikor pØl-
dÆul ez eltolódik a magasabb bØrekkel vagy bØrindexekkel rendelkezı cso-
portok felØ, akkor az összetØtelhatÆs felfelØ torzítja az ÆtlagbØreket illetve
növekedØsi indexeiket. Az összetØtelhatÆs okozta torzítÆst 199598-ban, a
feldolgozóiparban 1.4. tÆblÆzatunk szÆmszerßsíti. Mind az alacsony bØrin-
dexß Ægazatok  különösen a gØpipar  sœlyÆnak emelkedØse, mind a magas
bØrindexß szellemiek arÆnyÆnak csökkenØse lefelØ torzította a kimutatott
bØrnövekedØst a valósÆgoshoz kØpest. Az is megfigyelhetı, hogy a torzítÆs
zömØt az Ægazatközi foglalkoztatÆsi arÆnyok vÆltozÆsa okozta.
4 A standardizÆlt indexek alap-
típusai a mœltbeli (azaz bÆzisidı-
szakbeli) sœlyszerkezetet hasznÆ-
ló Laspeyres-, illetve a jelenbeli
(tÆrgyidıszaki) sœlyozÆst alapul
vevı Paasche-index. Az Ærindex-
ben alapul vett sœlyszerkezet le-
het minden idıszakra rögzített,
illetve vÆltozó. Rögzített sœlyozÆ-
sœ Laspeyres-bØrindexnØl pØldÆ-
ul minden hónapban vagy ne-
gyedØvben egy adott mœltbeli
idıszak, ÆltalÆban egy naptÆri Øv,
sorÆn megfigyelt foglalkoztatÆsi
szerkezettel sœlyozzuk az tÆrgy-
idıszakban mØrt egyedi bØre-
ket, hasonlóan a fogyasztói Ærin-
dex hazai szÆmítÆsÆhoz, amikor
is minden hónapban egy korÆb-
bi Øv fogyasztói kosarÆval sœlyoz-
zÆk az egyedi ÆrvÆltozÆsokat. Rög-
zített sœlyozÆs hasznÆlatakor is
vÆltoztatjÆk idınkØnt a sœlyrend-
szert, a hazai ÆrindexnØl pØldÆul
Øvente egyszer, az amerikai bØr-
inflÆciós mutatónÆl (a Bureau of
Labor Statistics Æltal közölt œn.
ECI-mutató esetØben) ötØvente.
A sœlyozÆs típusa megvÆlasztÆsÆ-
nak közgazdasÆgtani jelentısØgØ-
rıl Øs következmØnyeirıl ld.
Lettau et al (1997).
5 Ld. az USA esetØben az œn.
Boskin-jelentØst, melynek lØnye-
gØt ismerteti az MNB (1999b) ki-
advÆnya.
6 Ez volt megfigyelhetı akkor,
amikor a gyógyszerÆr-tÆmogatÆsi
rendszer vÆltozÆsa miatt bizonyos
gyógyszerek Æra 1999. nyarÆn
megugrott. A fogyasztók  pon-
tosan ismerve a vÆrható ÆrvÆlto-
zÆsokat Øs valószínßleg magukat
a relatív Ærakat is  a KSH Æltal a
fogyasztói Ærindexben kimuta-
tott, közel 65%-os jœlius-augusz-
tusi gyógyszerÆr-emelkedØsnØl
kisebb ütemß inflÆciót Øltek meg
a termØkcsoportban, hiszen felte-
hetı, hogy az ÆremelkedØs utÆn a
relatíve olcsóbb gyógyszerek felØ
fordultak, azaz helyettesítettek.






* Az Øves ÆtlagbØrindexek eltØrØseinek összege 19951998 között a
rögzített (1995-ös) sœlyokkal szÆmított indextıl, szÆzalØkpontban.
ForrÆs: KSH adatok, sajÆt szÆmítÆs
Az összetØtelhatÆs kiszßrØsØre a statisztikai gyakorlat œn. standardizÆlt inde-
xeket hasznÆl, amikor is az alapul vett sœlyszerkezet (a fogyasztói ÆrindexnØl
a fogyasztói kosÆr vagy bØrindexeknØl a foglalkoztatÆs szerkezete) a bÆzis- Øs
a tÆrgyidıszakban azonos.4 Milyen következmØnyekkel jÆr ez a bØrinflÆció
mØrØse sorÆn? A bØrinflÆció standardizÆlt, különösen pedig rögzített sœlyo-
zÆsœ indexekkel való mØrØse elhanyagol hÆrom, a relatív bØrek Øs a foglal-
koztatÆsi szerkezet vÆltozÆsa közt szisztematikus kapcsolatot teremtı me-
chanizmust. Az œn. tiszta helyettesítØsi hatÆs negatív, a relatív termelØkenysØgi
illetve relatív termØk-keresleti vÆltozÆsok pedig pozitív korrelÆciót visznek a
munkapiac egyes csoportjainak relatív bØre Øs foglalkoztatÆsi sœlya közØ.
Ezeket sorra vØve: elıször is, ismert, hogy az ÆrinflÆció szÆmítÆsakor a
standardizÆlt indexek hasznÆlatÆnak komoly hÆtulütıje az Ær- Øs keresleti
vÆltozÆsok negatív kapcsolatÆnak  azaz a tiszta helyettesítØsi hatÆsnak  a
figyelmen kívül hagyÆsa.5 Az ilyen Ærindexek ugyanis rövid tÆvon (amíg a
sœlyrendszer rögzített) nem veszik figyelembe, hogy legtöbb termØk esetØ-
ben annak az Ætlagost meghaladó ütemß ÆremelkedØse csökkenti fogyasztÆ-
sÆt.6 A helyettesítØsben megjelenı munkaerı-keresleti reakción tœlmenve a
kínÆlati oldalt is bekapcsoló relatív termelØkenysØgi vÆltozÆsok mechaniz-
musa szerint, ha egyes munkapiaci csoportok termelØkenysØge a többiekØ-
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hez kØpest megugrik  ami relatíve magasabb bØrekkel jÆr , az munkakí-
nÆlati reakciót kivÆltva emeli az adott szegmens foglalkoztatÆsi sœlyÆt. A
relatív termØk-keresleti mechanizmus szerint az adott szegmens emelkedı
relatív termelØkenysØgØt az Æltala elıÆllított termØk irÆnti, termØkÆr-emel-
kedØsben jelentkezı fokozódó kereslet mozgatja. Ezen mechanizmusok te-
hÆt pozitív korrelÆciót implikÆlnak a relatív bØrek Øs a foglalkoztatÆsi sœ-
lyok vÆltozÆsa között.
A standardizÆlt bØrindexek, legalÆbbis rövid tÆvon, figyelmen kívül hagy-
jÆk mindhÆrom, a munkapiaci szegmensek közti helyettesítØst eredmØnye-
zı mechanizmust. Ezt azonban  az ÆrinflÆció esetØvel ellentØtben  a Ma-
gyarorszÆgon rendszeresen publikÆlt bØradatok aggregÆciós szintjØn nem
tartjuk problematikusnak. A munkaerıpiac esetØben a foglalkoztatÆsi cso-
portok közti helyettesíthetısØg rövid tÆvon gyakorlatilag elhanyagolható,
hiszen a technológia kötöttsØgei nem teszik lehetıvØ a fizikai/szellemi arÆny
Ægazatokon belüli gyors vÆltoztatÆsÆt, nem is beszØlve a gazdasÆgi tevØkeny-
sØg Ægazatközi szerkezetØnek módosítÆsÆról. Egy idırıl-idıre revideÆlt, de a
revíziók között vØgig rögzített sœlyszerkezeten alapuló bØrinflÆciós index ese-
tØben nem okoz problØmÆt a helyettesíthetısØg rövid tÆvon való kizÆrÆsa.
A rendszeresen közzØtett bruttó bØradatok Øs bØrindexek megfelelı stan-
dardizÆlÆssal  lØnyegØben egyszerß sœlyozÆssal  bØrinflÆciós mutatóvÆ ala-
kíthatók. BÆr elmØleti definíciónk vagy egyes fejlett orszÆgok gyakorlata
fØnyØben az így szÆmított bØrindexek ØrtelmezØse sem problØmamentes,7 a
bruttó bØrekbıl kØpzett bØrinflÆciós mutató esetØben  szemben az egysze-
rß nettó vagy bruttó ÆtlagbØrekkel  biztosított a módszertan Øs az Ørtelme-
zØsi keret konzisztenciÆja.
A vÆllalati bØradatok torzítÆsai
Tóth IstvÆn JÆnos
A cØgek kereseti adatainak ØrvØnyessØge elvileg több ponton is megkØrdıje-
lezhetı. Egyfelıl a tØnyleges lØtszÆm lehet kØrdØses, mÆsfelıl a tØnylegesen
foglalkoztatott Øs bejelentett lØtszÆmnak kifizetett bØr. MindkØt esetben a
tØnyleges munkaköltsØgek eltØrnek a formÆlisan kimutatottól Øs a statiszti-
kÆkra, adóbevallÆsokra alapozódó elemzØsekben szÆmítottól.
KØzenfekvı feltØtelezØs, hogy ez a különbsØg a nyilvÆntartÆsokban kimu-
tatottnÆl, illetve a bevallottnÆl magasabb tØnyleges munkaköltsØgeket imp-
likÆl. LehetsØges Øs Ørtelmes lehet ugyan fordított irÆnyœ torzítÆs lØtezØsØt is
feltØtelezni, de az alÆbbiakban eltekintünk ezektıl a speciÆlis helyzetekben
lehetsØges torzítÆsoktól, amikor tudatos Øs explicit tœlfoglalkoztatÆsról van
szó: a foglalkoztatottak között vannak olyanok, akik semmilyen módon
nem vesznek rØszt a termelı tevØkenysØgben. (Többnyire Ællami cØgeknØl,
illetve gyenge tulajdonosok esetØn tudja a menedzsment a kivÆlasztotta-
kat ilyen puffer ÆllÆsokkal jutalmazni, de az Ællami cØgek esetØn a tudatos
7 Az alapadatok szintjØn orvo-
solandó hiÆnyossÆg pØldÆul, hogy
a bØrek a fizikai munkaerı esetØ-
ben nincsenek ledolgozott óra-
szÆmra vetítve. Errıl ld. MNB
(1999a). ProblØmÆt okoz a sze-
zonÆlis igazítÆs helyett alkalma-
zott Øves indexek ØrtelmezØse is,
hiszen azok, mint hosszœ bÆzisœ
indexek, nem az aktuÆlis folyama-
tokat mutatjÆk. A fejlett orszÆ-
gokban alkalmazott bØrstatiszti-
kai gyakorlatról lÆsd pØldÆul
Nagy-Britannia vonatkozÆsÆban
Chambers Øs Holmes (1998) vagy
az USA-ra Ritter (1996).
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tœlfoglalkoztatÆsnak lehetnek a központi bØrszínvonal szabÆlyozÆsból adó-
dó okai is.)
A torzítÆsok mÆsik, kØzenfekvıbb Øs kØtsØgtelenül elterjedtebb fajtÆja,
amikor a termelØshez szüksØges tØnyleges munkaköltsØgek magasabbak, mint
amit az adott cØg mØrlegØben, adóbevallÆsÆban, vagy mÆs statisztikÆiban
kimutat. Ekkor a lØtszÆmadat ØrvØnyessØge kØt ponton tÆmadható: egyfelıl
a rejtett gazdasÆgba sorolható cselekvØsrıl van szó, amikor be nem jelentett
munkaerıt foglalkoztatnak Øs kØszpØnzben, minden bizonylat nØlkül adjÆk
oda a bØrt (nevezzük ezt, bÆr nem szØp a szó, fekete munkÆnak). Ekkor a
megfigyelt cØg is, Øs a feketØn foglalkoztatott is adót csal.
De lehet a megfigyelt cØg szempontjÆból adóelkerülØsrıl beszØlni, ami-
kor tartósan, alvÆllalkozókØnt foglalkoztatjÆk a munkaerıt, akinek egyØni
vÆllalkozÆsa vagy jogi szemØlyisØggel rendelkezı tÆrsas vÆllalkozÆsa (leggyak-
rabban betØti tÆrsasÆga) van. Ekkor kØt dolog törtØnik: egyrØszt a tØnylege-
sen alkalmazott munkaerı nem jelenik meg a lØtszÆmban, az elvØgzett munka
díja pedig a megbízó cØg nyilvÆntartÆsaiban Øs mØrlegØben a bØr helyett az
egyØb költsØgeknØl jelentkezik (pl. szolgÆltatÆs vØtel), mÆsrØszt pedig triviÆ-
lis, hogy nem annyival nı meg a megbízónÆl az egyØb költsØg, mint amennyi-
vel csökken a bØrköltsØg, hanem ennØl kisebb összeggel. Kevesebbet fizet az
alvÆllalkozókØnt foglalkoztatottnak, mint amennyi a különben kifizetendı
bØrköltsØg (bØr Øs közteher) lenne. AdócsalÆs törtØnik, amelynek sorÆn a
megbízó cØg egyszerßen a megbízott vÆllalkozÆsra hÆrítja az adócsalÆs költ-
sØgeit a magasabb jövedelemhez jutÆs fejØben.
A hagyomÆnyos módon kifizetendı munkaerıköltsØg Øs az egyØb költsØ-
gek többletØnek különbsØge adja az eltitkolt adó minimÆlis összegØt. EzÆl-
tal a megbízó cØg tiszta marad, miközben paradox módon az eltitkolt adó
egy rØszØt nyeri az ügyleten. KöltsØge csak annyi, hogy egy alvÆllalkozó
megbízÆsa bizonytalanabb szerzıdØses forma, mintha formÆlisan is foglal-
koztatnÆ a dolgozót. De az adót csaló alvÆllalkozó is jól jÆrhat, mert 1)
adócsalÆs rØvØn  ha nem bukik le  magasabb jövedelemhez juthat, mint ha
bØrt kapna, 2) ha lebukik is, a kirótt büntetØs mØrtØke alacsonyabb mint az
adócsalÆs idıszaka alatt nyert addicionÆlis hasznok összegØnek jelenØrtØke.
A formÆlisan foglalkoztatottak kereseti adatainak ØrvØnyessØge is megkØr-
dıjelezhetı több szempontból. EgyrØszt nÆluk is alkalmazható a korÆbban
leírt kØt megoldÆs: a bizonylat nØlküli bØrfizetØs Øs a kereset egy rØszØnek
alvÆllalkozói díjkØnt való kifizetØse. EzÆltal olyan hibrid megoldÆs jön lØtre,
amelyben a megbízó cØg lemond az eltitkolt adó Æltali nyeresØge egy rØszØ-
rıl annak ØrdekØben, hogy a munkaszerzıdØs Æltal szÆmÆra kiszÆmíthatóbb
szerzıdØses kapcsolathoz jusson. Az ÆllomÆnyi lØtszÆmban szereplı foglal-
koztatott, aki megbízottkØnt is jövedelemhez jut, a kifizetett díjhoz kap-




MÆsrØszt a termØszetbeni juttatÆsokon keresztül alkalmazhatóak legÆlis
adóelkerülØsi technikÆk. Ekkor a bØrköltsØg csökkenthetı az anyag- Øs egyØb
költsØgek (pl. munkaruha, mobiltelefon, szemØlygØpkocsi, benzin), illetve
egyØb, a cØg vonzerejØt befolyÆsoló tØnyezık (kedvezmØnyes lakÆshitel)
növelØse Æltal. Ebben az eseten nem adócsalÆsról, hanem adóelkerülØsrıl
van szó. A foglalkoztatott sem csal adót, mivel a juttatÆsok utÆn vagy fizet
szemØlyi jövedelemadót, vagy a szóban forgó juttatÆs az adózÆs szempontjÆ-
ból nem is szÆmít jövedelemnek (pl. cØgautó vagy a cØg Æltal biztosított
mobiltelefon hasznÆlata), miközben a hasznÆló jólØtØt kØtsØgtelenül növeli.
Ezek utÆn kØzenfekvı megnØzni azt, hogy milyen gyakoriak lehetnek a
fenti tranzakciók a magyar vÆllalkozÆsok körØben, illetve ezek a jelensØgek
milyen vÆllalati tØnyezıkkel függnek össze.
BÆr a fekete foglalkoztatÆs elterjedtsØgØrıl sem lehetetlen relevÆns infor-
mÆciót szerezni, az alÆbbiakban csak a fent felsorolt esetek azon rØszØvel
foglalkozunk, amelyeknØl rendelkezünk hozzÆvetıleges adatokkal, illetve
amelyeknØl közvetett becslØseket adhatunk egy 1996-ban vØgzett vÆllalati
felmØrØs eredmØnyei alapjÆn.8 Ebben a felmØrØsben mintegy 300 feldolgo-
zóiparban, Øpítıiparban Øs kereskedelemben tevØkenykedı, 50 fı feletti
vÆllalkozÆs adatai Øs vÆlaszai szerepelnek. Az elemzØs sorÆn a cØgek kØrdıív-
vel felvett adataihoz hozzÆillesztettük ugyanazon cØgek 1996-os mØrlegek-
ben szereplı bØr, lØtszÆm Øs nettó ÆrbevØtel adatait is.
A megkØrdezett cØgek vezetıinek tœlnyomó többsØge fontos szempont-
nak tartotta a munkavÆllalók javadalmazÆsÆnak kialakítÆsÆnÆl, hogy mini-
malizÆljÆk a bØrekhez kapcsolódó adókat (43,6%-uk tartotta ezt fontos-
nak, Øs 38,1%-uk nagyon fontosnak). Ennek megfelelıen a cØgvezetık több
mint hÆromnegyede szerint megfelelı díjazÆsi módszerek alkalmazÆsÆval a
kifizetendı tb jÆrulØk csökkenthetı (41,6% Ørtett ezzel rØszben Øs 36%
teljesen egyet). A megkØrdezettek közel 95%-a vØlekedett œgy, hogy a cØgek
nagy rØsze ezt a cØlt legÆlis eszközök felhasznÆlÆsÆval Øri el.
A cØgek 57%-a bízott meg rendszeresen alvÆllalkozókat 1996-ban. Nem
Ællítjuk persze, hogy minden tartós alvÆllalkozói kapcsolat mögött adózÆsi
szempontok ØrvØnyesülØse Øs a munkaköltsØgek torzítÆsa hœzódik meg.
Közelebb jutunk ehhez az arÆnyhoz, ha csak azokat az eseteket vesszük fi-
gyelembe, amikor a cØg korÆbban foglalkoztatott, de elbocsÆtott dolgozóit
bízza meg alvÆllalkozókØnt. Ez a helyzet jóval ritkÆbb, de mØgis szÆmottevı
arÆnyt kØpviselt 1996-ban: a megkØrdezett cØgek 13%-a bízta meg rendsze-
resen alvÆllalkozókØnt korÆbban elbocsÆtott dolgozóit.
Ennek esØlyØt a becslØsek szerint szÆmottevıen növelte az, ha a cØg nagy-
kereskedelemmel foglalkozott, tovÆbbÆ ha magyar vÆllalkozÆs(ok) többsØgi
tulajdonÆban volt, illetve csökkentette, ha Øpítıipari cØgrıl volt szó. Ha
pØldÆul bizonyos típusœ kiskereskedelmi cØgek körØben 13% volt ez az arÆny,
akkor az ugyanolyan nagysÆgœ Øs tulajdonosi szerkezetß nagykereskedelmi
8 Az adatfelvØtel koncepciójÆ-
nak kidolgozÆsa SemjØn AndrÆs
Øs Tóth IstvÆn JÆnos nevØhez fß-
zıdik. Az adatfelvØtel Øs fonto-
sabb eredmØnyeinek leírÆsÆt lÆsd
Tóth Øs SemjØn (1999).
52
közelkép
cØgeknØl 23%-ra lehet becsülni az elbocsÆtott dolgozók alvÆllalkozókkØnt
való megbízÆsÆnak elıfordulÆsÆt. MÆsrØszt az adatok arra mutatnak, hogy
az adóalap csökkentØs e formÆja szÆmottevıen elterjedtebb a magyar magÆntu-
lajdonban, pontosabban magyar cØgek tulajdonÆban lØvı cØgek körØben, mint
a többi cØgnØl: 29%-uk alkalmazta ezt. A többtØnyezıs becslØsek szerint, ha
egy külföldi tulajdonban lØvı cØgeket tartalmazó cØgcsoportban 10%-ra
tehetı e jelensØg elıfordulÆsa, akkor egy ugyanolyan jellemzıkkel rendel-
kezı, de magyar többsØgi tulajdonban lØvı cØgcsoportban ennek több mint
kØtszeresØre, 25%-osra becsülhetjük.
Itt mØg egy Ørdekes megfigyelØst tehetünk: azoknÆl a cØgeknØl gyakoribb
ez a módszer szÆmottevıen, amelyeknØl elıfordult, hogy valamilyen okból nem
tudtak eleget tenni szerzıdØsben vÆllalt kötelezettsØgeiknek. E jelensØg mögött
vagy arról van szó, hogy az elbocsÆtÆs Øs az elbocsÆtott dolgozók alvÆllalko-
zókØnt való foglalkoztatÆsa egy olyan tünet-együttes rØsze, amely a szerzı-
dØses fegyelem megszegØsØt is tartalmazza, vagy pedig az elıbbi módszer
alkalmazÆsa hordoz olyan bizonytalansÆgi többletet, amely ront a cØg szer-
zıdØses fegyelmØn. Az elsı magyarÆzat relevanciÆjÆt hœzza alÆ az, hogy a
szerzıdØses fegyelmet megszegı cØgek a többi cØgnØl szÆmottevıen nagyobb
arÆnyban terveztØk növelni az elbocsÆtott dolgozóik alvÆllalkozókØnt való
megbízÆsÆt a közeljövıben.
A kereseti adatok lehetsØges torzítÆsÆt kØt jelensØg nyomon követØsØvel
vizsgÆljuk: az egyik az alacsony bØrszinten való foglalkoztatÆs jelenlØte Øs
elterjedtsØge a cØgen belül, a mÆsik pedig a termØszetbeni juttatÆsok külön-
bözı fajtÆinak elıfordulÆsa Øs sœlya.
Az elsıhöz megvizsgÆltuk, hÆny cØgnØl fordult elı, hogy 1996-ban 20 000
forint alatti bØrszinten foglalkoztattak munkaerıt Øs az ilyen bØrszinten fog-
lalkoztatottak arÆnya mekkora volt az összes dolgozón belül. Ezt azØrt tet-
tük, mert feltØteleztük, hogy az alacsony bØrszinten való foglalkoztatÆs na-
gyobb valószínßsØggel jÆr együtt a regisztrÆlt fizetØsen kívüli pØnzbeli jutta-
tÆsok módszerØvel. A vizsgÆlt cØgek 38%-ÆnÆl fordult elı az, hogy legalÆbb
egy dolgozót 20 000 forint bruttó bØr alatt foglalkoztattak: legnagyobb
arÆnyban a magyar magÆnszemØlyek többsØgi tulajdonÆban lØvı cØgeknØl
fordul elı (51%), szemben a többsØgØben külföldi tulajdonban lØvı cØ-
gekkel, ahol sokkal ritkÆbb a jelensØg (17%). TovÆbbÆ azoknÆl a cØgeknØl
gyakoribb ez a megoldÆs, amelyek nem tudtak idıben eleget tenni adófi-
zetØsi kötelezettsØgeiknek (51%), illetve likviditÆsi problØmÆkkal küsz-
ködtek (48%).
Az alacsony bØrszinten foglalkoztatott dolgozók arÆnya a cØgek 15%-ÆnÆl
legfeljebb 10%, 12%-uknÆl 1130% közötti, 11%-nÆl pedig 30% feletti.
AzoknÆl a cØgeknØl nagyobb ez az arÆny, amelyek magyar magÆnszemØlyek
tulajdonÆban vannak Øs adótartozÆsuk vagy likviditÆsi problØmÆik voltak
1996-ban (lÆsd az 1.5. tÆblÆzatot).
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1.5. táblázat: A 20 000 forint alatti bérszinten foglalkoztatottak aránya
a cégek különböző csoportjaiban, %
20 000 forint bérszint alatt foglal-
koztatott dolgozók aránya az
összes foglalkoztatotton belül
Cégek csoportjai Nincs Legfel- 11–30% 30% Összesen N
jebb 10% felett
Többségi külföldi tulajdonos 83,3 (11,1) (3,7) (1,9) 100,0 54
Magyar magánszemély
a többségi tulajdonos 49,5 15,5 15,5 19,4 100,0 109
1996-ban volt adótartozásuk 49,1 17,0 22,6 11,3 100,0 106
1996-ban voltak likviditási
problémáik 52,3 17,1 18,9 11,7 100,0 111
Teljes minta 62,0 15,3 12,0 10,6 100,0 274
(): a cellÆban az esetszÆm kisebb mint 10
A többtØnyezıs becslØsek eredmØnyei szerint e jelensØg sœlya a kiskereske-
delmi cØgeknØl becsülhetı a legmagasabbra. Az alacsony bØrszinten foglal-
koztatottak magasabb arÆnyÆval jÆr az is, ha a cØgnek likviditÆsi problØmÆi
voltak, vagy ha volt adótartozÆsa. RelevÆnsnak tßnik tehÆt, hogy e jelensØget
az adócsökkentØsre irÆnyuló módszerek körØbe soroljuk. Olyan tœlØlØsi tech-
nikÆról van szó, amellyel a cØg ingatag pØnzügyi helyzetØn kívÆnnak a cØg
vezetıi enyhíteni.
MÆsrØszt inkÆbb a magyar tulajdonban lØvı cØgek Ølnek az alacsonybØrß
alkalmazÆs megoldÆsÆval. Erre mutat legalÆbbis az a becslØsi eredmØny, mely
szerint kØt különben azonos paramØterekkel rendelkezı cØg között a külföldi
tulajdonban lØvınØl szÆmottevıen kisebb lehet a minimÆlis bØrszinten foglal-
koztatott dolgozók arÆnya, mint a magyar tulajdonban lØvınØl.
A harmadik megÆllapítÆs az, hogy a becslØsi eredmØnyek nem tÆmasztjÆk
alÆ azt a kØzenfekvı feltØtelezØst, miszerint a kisebb cØgeknØl nagyobb sœllyal
alkalmazzÆk a szóban forgó adóalap-eltitkolÆsi megoldÆst.9
Az adóalap-csökkentØs harmadik, Øs immÆr legÆlis módja, ha a cØg a dol-
gozóinak különbözı bØren kívüli juttatÆsokat biztosít. Ezek egyes fajtÆinak
gyakorisÆgÆról tÆjØkoztat az 1.6. tÆblÆzat. Ebbıl kØt jelensØgre lehetünk fi-
gyelmesek: egyrØszt  a kiegØszítı nyugdíjbiztosítÆs kivØtelØvel  a cØgek
tœlnyomó többsØge Øl a bØren kívüli juttatÆsok adóalap-csökkentı lehetı-
sØgeivel; mÆsrØszt pedig ez a módszer inkÆbb jellemzı a nagyobb cØgekre,
mint a kisebbekre. A vezetıknek biztosított termØszetbeni juttatÆsok Øs
kedvezmØnyek (lakÆstÆmogatÆs, kamattÆmogatÆs, kedvezmØnyes kamato-
zÆsœ kölcsön) alkalmazÆsa mÆr nem ilyen egyöntetß Øs nincs is szÆmottevı
összefüggØs a cØg nagysÆga Øs ezek alkalmazÆsa között.
9 A nagyobb vÆllalkozÆsokra
tehÆt nem ØrvØnyes a lØtszÆm Øs a
minimÆlbØrhez közeli foglalkoz-
tatottsÆg mØrtØkØnek erıs nega-
tív kapcsolatÆt mutató jelensØg,
amit a kis- Øs a közepes vÆllalko-
zÆsok körØben korÆbban kap-
tunk. LÆsd Tóth Øs SemjØn (1996).
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1.6. táblázat: Egyes béren kívüli juttatások előfordulása a magyar
és a külföldi tulajdonban lévő cégeknél 1996-ban, %
Foglalkoztatottak száma (fő)
Béren kívüli juttatások 50–100 101–300 301– Teljes minta
Alkalmazottaknak
Napidíj 66,9 79,6 95,2 77,6
Benzinpénz, gépkocsi átalány 82,3 79,6 81,0 81,0
Ruhapénz, munkaruha 66,1 67,0 85,7 70,7
Utazási költségtérítés 86,3 95,1 98,4 92,1
Étkezési hozzájárulás 90,3 98,1 100,0 95,2
Üdülési hozzájárulás 14,5 35,3 49,2 29,4
Kiegészítő nyugdíjbiztosítás 11,1 17,6 19,0 15,1
Vezetőknek
Cégautó 65,1 61,2 76,2 66,1
Mobil telefon 80,2 75,7 79,4 78,4
Vissza nem térítendő lakástámogatás 4,8 3,9 4,8 4,5
Lakáshitelhez kamattámogatás 6,3 16,5 6,5 10,0
Kedvezményes kamatozású kölcsön 23,0 31,1 47,6 31,2
1.7. táblázat: A béren kívüli pénzbeli juttatások kifizetett bérhez viszonyított
aránya a cégek egyes csoportjaiban 1996-ban, %
Béren kívüli pénzbeli juttatások
kifizetett bérhez viszonyított aránya
Cégek csoportjai Nulla Legfel- 6–10% 10% Összesen N
jebb 5% felett
Többségi külföldi tulajdonos (11,3) 60,4 (17,0) (11,3) 100,0 53
Többségi közösségi (állami
vagy önkormányzati) tulajdon (8,1) 43,3 (18,9) 29,7 100,0 57
1996-ban volt adótartozásuk 13,0 52,8 20,4 13,9 100,0 108
Létszám kevesebb mint 100 fő 13,6 50,8 20,3 15,3 100,0 118
Létszám több mint 300 fő (3,8) 57,7 (9,6) 28,8 100,0 52
A dolgozók legalább 20%-át
tervezi elbocsátani (10,5) (31,6) (10,5) (47,4) 100,0 19
Teljes minta 11,9 49,6 19,4 19,1 100,0 278
(): a cellÆban az esetszÆm kisebb mint 10
A bØren kívüli juttatÆsok arÆnya a kifizetett bØrhez kØpest Ætlagosan 7,4%-
ra volt becsülhetı 1996-ban (a mediÆn 5%) a közepes- Øs a nagy cØgek
körØben, azaz a kimutatott munkaköltsØgeket legalÆbb 7,4%-kal kellene
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növelni ahhoz, hogy a tØnyleges költsØgszinthez közelebb Ælló eredmØnyt
kapjunk. Ez az arÆny azonban nem minden cØgnØl volt azonos. Jelentısebb
különbsØgek vannak a cØgek tulajdonosi szerkezete, nagysÆga, pØnzügyi
helyzete Øs üzleti perspektívÆi szerint. A bØrezØs kialakítÆsakor nagyobb
mØrtØkben Øpítettek erre a többsØgØben közössØgi (Ællami vagy önkormÆny-
zati) tulajdonban lØvık Øs a nagyobb cØgek, valamint azok, amelyek adózÆsi
fegyelme lazÆbb, vagy nagyobb mØrtØkben tervezik leØpíteni kapacitÆsaikat
(lÆsd az 1.7. tÆblÆzatot).
A vÆllalati Øs önbevallÆson alapuló kereseti adatok eltØrØse
KØzdi GÆbor
Az önbevallÆson alapuló illetve vÆllalati forrÆsból szÆrmazó kereseti adatok
között jelentıs szisztematikus eltØrØsek talÆlhatók. A torzítÆs felmØrØsØhez
a kØtfØle adatra egyidejßleg van szüksØg, Æm ezek szinte sosem talÆlhatók
meg ugyanabban a felvØtelben. A kivØteles esetek közØ tartozik a KSH 1988.
Øvi jövedelemfelvØtele, mely lehetısØget nyœjt az eltØrØsek irÆnyÆnak Øs jel-
legØnek tanulmÆnyozÆsÆra (KØzdi 1998). Az adatokból levont következte-
tØsek nyilvÆnvalóan csak erıs fenntartÆsokkal ØrvØnyesek a mai viszonyok-
ra, de a cØl itt nem is a tØnyfeltÆrÆs, hanem az eltØrØsekbıl fakadó problØ-
mÆk bemutatÆsa.
Az önbevallÆson alapuló adatokkal mØrt kereseti Ætlag a vÆllalatihoz kØ-
pest lefelØ torzít, mintegy 20 szÆzalØkkal. Emellett az önbevallÆs összehœz-
za a kereseti adatokat: a varianciÆt csaknem feleakkorÆnak tünteti fel, Øs 
mØg az alacsonyabb Ætlag ellenØre is  a relatív szórÆsban is kisebb ØrtØket
eredmØnyez, mintegy 10 szÆzalØkkal. EgyØb relatív szóródÆsi mØrıszÆmok
ehhez hasonló nagysÆgrendß eltØrØst mutatnak. A Gini-mutató ØrtØke pØl-
dÆul a vÆllalati adatok alapjÆn 0,233, az egyØniek alapjÆn 0,207. A különb-
sØgek rØszben szisztematikusak: minØl magasabb a vÆllalat Æltal kimutatott
kereset, annÆl alacsonyabb a bevallott Øs a kimutatott kereset arÆnya. A
nem, az Øletkor Øs az iskolÆzottsÆg hatÆsa is szignifikÆns, de sokkal gyen-
gØbb mint magÆval a kereseti szinttel összefüggı torzítÆs.
Nehezen eldönthetı kØrdØs, hogy a vÆllalat vagy az egyØn Æltal szolgÆlta-
tott kereseti adat tekinthetı-e hitelesnek: az elıbbi szÆmviteli Ørtelemben
pontos, de a megelızı alfejezetben tÆrgyalt okokból esetenkØnt nem egye-
zik azzal az összeggel, amit a munkavÆllaló a munkÆja ellenszolgÆltatÆsa-
kØnt tØnylegesen kapott. Az utóbbit torzíthatja a vÆlaszoló bizonytalansÆga
vagy bizalmatlansÆga, de esetleg tartalmaz a hivatalos könyvekben nem
szerepeltetett elemeket is. (Erre utal, hogy a vizsgÆlt mintÆban a bevallott
kereset az esetek nem elhanyagolható rØszØben magasabb mint a vÆllalat
Æltal kimutatott). Ha mindenki egyetØrt is abban, hogy elmØletileg ho-
gyan definiÆljuk a kereseteket, a rendelkezØsre Ælló adatok valójÆban egy
lÆtens vÆltozónak a tökØletlen megfigyelØsØbıl szÆrmaznak. Az alÆbbiak-
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ban röviden kifejtjük ennek nØhÆny, a kutatÆsi eredmØnyeket befolyÆsoló
következmØnyØt.
LØtezik egy egyØrtelmßen meghatÆrozható kereset (x* lÆtens vÆltozó), Æm
ezt nem tudjuk közvetlenül megfigyelni. A helyette rendelkezØsünkre Ælló
megfigyelt kereseti adat: x. Ez, a lÆtens vÆltozótól Øs esetleg egyØb vÆltozók-
tól is függı, szisztematikus, valamint azoktól független, vØletlen okokból
is eltØr x*-tól. Szisztematikus eltØrØs hiÆnyÆban (valamint ha a vØletlen kom-
ponens a becsülni kívÆnt modell minden egyØb elemØtıl független) x-nek
x*-tól való eltØrØsØt tiszta mØrØsi hibÆnak nevezzük. A vizsgÆlat irÆnyÆtól, az
empirikus elemzØshez hasznÆlt adatoktól Øs modelltıl függıen a szisztema-
tikus eltØrØs Øs a tiszta vØletlen hiba is torzíthatja az eredmØnyeket.
A keresetek ÆtlagÆnak a becslØse akkor torz, ha a mØrØsi hiba szisztemati-
kus elemeket is tartalmaz. MÆrpedig  mint az elızı alfejezet felhívta rÆ a
figyelmet  a vÆllalati kereseti adatok szisztematikusan torzítottak, az önbe-
vallÆson alapulók pedig ugyancsak szisztematikusan tØrnek el a vÆllalatiak-
tól (valamint vØlelmezhetıen a közvetlenül meg nem figyelhetı tØnyleges
bØrtıl is). A keresetek szóródÆsÆnak becslØsØt mÆr a tiszta mØrØsi hiba is
torzítja, mint azt a J.1.1. jegyzet (2) Øs (3) formulÆi mutatjÆk. A statisztikai
elemzØsekben az ÆtlagnÆl Øs a szórÆsnÆl ÆltalÆban fontosabbak a feltØteles
vÆrható ØrtØkek: esetünkben annak megÆllapítÆsa, hogy valamely tØnyezı
egysØgnyi vÆltozÆsa hogyan befolyÆsolja a keresetet. A leggyakrabban hasz-
nÆlt módszer ennek elemzØsØre a feltØteles vÆrható ØrtØk lineÆris regressziós
becslØse.10
Amennyiben a kereset a regressziós modell függı vÆltozója, akkor a tØny-
legesen megfigyelt x kereseti vÆltozót hasznÆló modell együtthatóinak a
becslØse csak szisztematikus mØrØsi hiba esetØn torz. Ugyanakkor a becslØs
kevØsbØ hatØkony, bizonytalanabb mintha hiba nØlkül tudnÆnk mØrni a
lÆtens vÆltozót. (LÆsd a J.1.1. jegyzet (6) Øs (7) formulÆit). A különbözı
módszerekkel megfigyelt keresetek azonban szisztematikus módon tØrnek
el egymÆstól. Az említett adatfelvØtel esetØben pØldÆul megmutatható, hogy
ha önbevallÆs alapjÆn mØrt kereseti vÆltozót hasznÆlunk egy egyvÆltozós
lineÆris regressziós modellben a vÆllalati adatok helyett, akkor a magyarÆzó
vÆltozó becsült hatÆsÆnak mindössze 0,65 rØszØt kapjuk. Ha az önbevallÆ-
son alapuló kereseti adatunk a modell magyarÆzó vÆltozója, akkor tiszta
mØrØsi hiba esetØn torz, nullÆhoz hœzó eredmØny kapunk. (J.1.1. jegyzet
(13) formula). Figyelembe vØve a vØletlen Øs a mÆr tÆrgyalt szisztematikus
eltØrØseket is, a KØzdi (1998) tanulmÆnyban vizsgÆlt minta esetØben azt
vÆrhatjuk, hogy az önbevallÆson alapuló kereseteket hasznÆló modell nagy-
jÆból 20 szÆzalØkkal magasabb meredeksØget becsül, mint a vÆllalati bØr-
adatokat hasznÆló függvØny (J.1.1. jegyzet (12) formula).
Ezek az eredmØnyek arra szolgÆlnak, hogy ØrzØkeltessØk: adott esetben
igen jelentıs torzítÆsokhoz vezethet, ha tökØletlenül mØrjük a keresetet mint
10 Az alÆbbiakban a legkisebb
nØgyzetek módszerØvel becsült
modellt feltØtelezünk Øs fel-
tesszük, hogy a vØletlen tag füg-




lÆtens vÆltozót. TöbbvÆltozós modellekben egyetlen magyarÆzó vÆltozó tö-
kØletlen mØrØse is torzítja az összes többi vÆltozó paramØterØnek a becslØsØt.
(Greene 1993, 9.5 fejezet).
A mØrØs hibÆjÆt az esetek többsØgØben nem tudjuk megbecsülni, az ered-
mØnyek interpretÆlÆsÆnÆl azonban mindig Ørdemes szem elıtt tartani, hogy
a kereset lÆtens vÆltozó, Øs becslØseinkben ennek csupÆn jobb-rosszabb
megfigyelØseit hasznÆljuk fel. A kutatÆs irÆnyultsÆgÆtól Øs a megfigyelØs mód-
jÆtól függ, hogy kell-e, Ørdemes-e foglalkoznunk a mØrØsi hiba következ-
mØnyeivel. Ha a kutatÆs tÆrgya a keresetekbıl szÆrmazó ÆllamhÆztartÆsi be-
vØtelek alakulÆsa, akkor az adminisztratív forrÆsœ adatok (adóbevallÆs, tÆr-
sadalombiztosítÆsi befizetØsek) valószínßleg elØg jó mØrØsnek szÆmítanak
ahhoz, hogy közvetlenül hasznÆljuk ıket (annÆl is inkÆbb, mert a bevØtelek
valóban a hivatalosan bevallott ØrtØktıl függnek). A munkahelyi adatok
megfelelı forrÆsnak tekinthetık a fımunkahelyi bruttó keresetek elemzØ-
sØre  az elızı alfejezetben bemutatott, vagy mÆs, mØg fel nem derített
torzítÆsok figyelembe vØtele esetØn. Ha cØlunk a nettó bØrek elemzØse, ak-
kor Ørdemes megvizsgÆlni annak hatÆsÆt, hogy nem ismerjük az adót meg-
hatÆrozó egyØb vÆltozókat. A hÆztartÆsi kØrdıívekbıl szÆrmazó  nem tœl
szØp kifejezØssel Ølve önbevallÆson alapuló  kereseti adatok is tartalmaz-
nak nem elhanyagolható hibÆkat. `tlaguk Øs szórÆsuk kisebb, Øs körülte-
kintıbb elemzØs esetØn figyelembe kell venni a bevallott Øs a hivatalos kere-
set degresszív (nem lineÆris) kapcsolatÆt is.
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2. A BÉRMEGHATÁROZÁS INTÉZMÉNYEI
A bØrmeghatÆrozÆs szabadsÆgÆnak elvØt a politikai rendszervÆltozÆs egy csa-
pÆsra visszaÆllította, a gyakorlat azonban csak fokozatosan vÆltozott, az el-
mœlt Øvtized sorÆn kialakult œj intØzmØnyek, eljÆrÆsok mØg ma is formÆlód-
nak. Ez a fejezet rövid ÆttekintØst ad a formÆlis bØralku intØzmØnyeinek
kialakulÆsÆról (2.1.), Øs amennyire ez a rendelkezØsre Ælló adatok alapjÆn,
kutatÆsi eredmØnyek hiÆnyÆban lehetsØges, megpróbÆlja felmØrni a központi,
Ægazati Øs vÆllalati szint befolyÆsÆt a keresetek alakulÆsÆra (2.2.).
2.1. A bérmeghatározási rendszer
Koltay Jenı
A bØrtervezØs eltörlØse (1968) utÆn a vÆllalatok Æltal kifizetett bØrek a köz-
ponti szabÆlyozÆs, a (bØr)politikai beavatkozÆsok Øs az informÆlis bØralku
erıterØben alakultak (KıvÆri Øs SzirÆczki, 1985, Koltay, 1986). A formÆlis
kollektív szerzıdØsek a bØrek vonatkozÆsÆban nem jÆtszottak Ørdemi szere-
pet. A központi szÆndØkokat meghaladó bØrkiÆramlÆst közvetve, a vÆllalati
jövedelmek megadóztatÆsÆn keresztül fØkezı szabÆlyozÆs többØ-kevØsbØ
hatØkony felsı korlÆtot Ællított a bØrnövekedØs elØ, legalÆbb valamekkora
bØremelØst garantÆló, valódi alsó korlÆt nem ØrvØnyesült, a meglehetısen
ritka kiigazítÆsok között feledØsbe merülı hivatalos legkisebb bØr legfeljebb
a rendszer mellØktermØkØnek volt tekinthetı.
Elhœzódó bœcsœ a bØrszabÆlyozÆstól
A rendszer ÆtalakulÆsa ellentmondÆsosan kezdıdött. Az ØrvØnyben tartott
központi bØrszabÆlyozÆs a nyolcvanas Øvek közepØtıl fokozatosan vesztett
erejØbıl, keresetszabÆlyozó hatóköre a gazdasÆg hierarchikus koordinÆció
alól kikerülı szektorÆnak bıvülØsØvel, keresletszabÆlyozó szerepe az adóre-
form (a szemØlyi jövedelemadó Øs az ÆltalÆnos forgalmi adó) bevezetØsØvel
fokozatosan szßkült. A monetÆris egyensœly megbomlÆsÆnak idıszakÆban
azonban a központi szabÆlyozÆs Ætmenetileg mØg szigorodott is.11
Ugyanakkor az Ællam-szakszervezet-munkÆltató konzultÆciókat frissen
intØzmØnyesítı OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs (OÉT) kötelezı minimÆl-
11 1989-ben a vÆllalatoknak a
bØrnövekmØny teljes összege utÆn




bØr megÆllapítÆsÆra kapott felhatalmazÆst. (A hÆromoldalœ tÆrgyalÆsokon
kialkudott, s kormÆnyrendeletben kihirdetett összeg  a piacgazdasÆgok-
ban szokÆsos  orszÆgosan egysØges, teljes munkaidıre vonatkozó havi vagy
órabØr). Az 1988 vØgen tulajdonkØppen bØrszabÆlyozÆs-pótló, kiegØszítı
szÆndØkkal lØtrehozott, kezdetben inkÆbb az ÆllamigazgatÆs egyik szervØ-
nek tekinthetı (Ladó, Tóth 1999) OÉT, majd a rendszervÆltozÆs utÆni elsı
kormÆny Æltal nØmileg Ætalakított Øs Ætkeresztelt Érdekegyeztetı TanÆcs (ÉT)
tevØkenysØgi körØbe tartoztak az ÆltalÆnos bØrtÆrgyalÆsok is, amelyek ered-
mØnyei a következı Øvi bØremelØsek Ætlagos, minimÆlis Øs nem utolsó sor-
ban maximÆlis mØrtØkØre vonatkozó nem-kötelezı ajÆnlÆsokban fogalma-
zódtak meg. Sıt az adómentes bØremelØsek mØrtØkØrıl is itt tÆrgyalt a
hÆrom fØl.12
A kormÆny ØrvØnyben tartotta tehÆt a központi szabÆlyozÆst, de megosz-
totta rØgi-œj partnereivel a makroszintß bØrmeghatÆrozÆs felelıssØgØt, ugyan-
akkor tudomÆsul vette kompetenciÆjÆnak szßkülØsØt, Øs a munkÆltatók au-
tonómiÆjÆt a magÆnszektor bØreinek meghatÆrozÆsÆban.
A bØralakulÆs teljes felszabadítÆsa kockÆzatosnak lÆtszott.13 BÆr az elmØ-
lyülı visszaesØs, a piacvesztØs, a mØrleghiÆny, a növekvı bØrterhek mØrsØ-
keltØk a vÆllalatok bØremelØsi hajlandósÆgÆt  Øs a tömegessØ vÆló ÆllÆsvesz-
tØs, a szakszervezeti tagsÆg eróziója gyengítette a potenciÆlis bØrkövetelØse-
ket , a nÆlunk is gyorsuló inflÆció óvatossÆ tette a döntØshozókat. 1992-re
feltØtelesen a hÆromoldalœ megÆllapodÆsra bíztÆk a bØrkorlÆtozÆst, azzal,
hogy csak annak hatÆstalansÆga esetØn lØp ØrvØnybe a bØrszabÆlyozÆs. A
bØremelkedØsek lassulÆsÆnak jeleit Øszlelve a kormÆny az ÉT-ben mØg eb-
ben az Øvben beleegyezett az adófenyegetØs vØgleges visszavonÆsÆba, s 1993-
tól megszüntette a központi bØrszabÆlyozÆst, kitØve ezzel a gazdasÆgot a
szabad bØralakulÆs összes bizonytalansÆgÆnak.14
A központi szint
A jogi keretek  a szakszervezeti szabadsÆgtól a sztrÆjkjogon Æt a munkÆlta-
tói/tulajdonosi autonómiÆig  megteremtØse utÆn a bØrszabÆlyozÆs meg-
szüntetØsØvel elhÆrult az utolsó akadÆly a munkavÆllalók Øs a munkÆltatók
szabad megÆllapodÆsÆn alapuló bØrmeghatÆrozÆs elıl. A bØrek alakulÆsÆt
azonban tovÆbbra sem a kollektív szerzıdØsek hatÆroztÆk meg: sem a gaz-
dasÆg gyors ÆtalakulÆsa, sem a munkaügyi viszonyok aszimmetrikus rend-
szere  a munkÆltatókØnt is tœlsœlyos Ællammal, a gyengülı szakszerveze-
tekkel Øs a kialakulatlan munkÆltatói szervezetekkel  nem kedvezett a kol-
lektív bØralku gyors elterjedØsØnek.
A munkaügyi viszonyok felülrıl indított ÆtalakítÆsÆnak sajÆtossÆga, hogy
 eltØrıen a piacgazdasÆgokban kialakult kollektív bØralku logikÆjÆtól, amely
a bØrek, bØremelØsek szigorœan ØrvØnyesülı alsó korlÆtjÆnak a munkavÆlla-
lók Øs munkÆltatók szabad alkujÆban törtØnı meghatÆrozÆsÆra Øpül  a
12 A bØrszabadsÆgot kiterjesztet-
tØk minden olyan vÆllalatra, ahol
a bØrnövekmØny kisebb a hozzÆ
adott ØrtØk növekedØsØnØl, ahol
a bØrtömeg kisebb 20 millió fo-
rintnÆl, illetve ahol a külföldi tıke
rØszarÆnya legalÆbb 20 szÆzalØk,
tovÆbbÆ 3 szÆzalØkos bØrnöveke-
dØsig a mezıgazdasÆgra Øs a vas-
œtra.
13 NØmely nyugati közgazdÆsz-
ok eredetileg sajÆt hasznÆlatra
szÆnt, de otthon kipróbÆlatlan
receptjei a TIP-rıl (az adóalapœ
jövedelempolitikÆról  tax based
incomes policy) Øppen a magyar
parametrikus bØrszabÆlyozÆssal
rokonítható eljÆrÆst kínÆltak,
amelyet mÆs Ætalakuló gazdasÆ-
gok a kötött bØrgazdÆlkodÆs pia-
cosítÆsÆra lÆttak alkalmazható-
nak. Ennek motívumairól lÆsd:
Flanagan (1998).
14 A vÆllalatok bØrfizetØsi maga-
tartÆsÆban bekövetkezett vÆltozÆ-
sok tartóssÆgÆt illetı akkori kØte-




magyar gyakorlatban a formÆlis bØralku elıször központi szinten, hÆromol-
dalœ megÆllapodÆsokban jelent meg a kötelezı minimÆlbØr meghatÆrozÆsÆ-
val, s halvÆnyabban az itt elfogadott makrogazdasÆgi bØrajÆnlÆsok mini-
mumØrtØkØnek megÆllapítÆsÆval. PiacgazdasÆgi viszonyok között azonban
 kivØteles körülmØnyektıl eltekintve  a hÆromoldalœ, ÆltalÆban konzulta-
tív jellegß központi tÆrgyalÆsok bØrmeghatÆrozó ereje a legkisebb.
A minimÆlbØr betartÆsÆra rendelet kötelez, szßkebb körben közvetlenül
meghatÆrozza a fizetendı bØrt, s a bØralkun keresztül a bØrskÆla magasabb
lØpcsıin elØrhetı bØremelØsekre is kihat. A minimÆlbØr alkufunkciójÆnak
korai felismerØse is közrejÆtszott abban, hogy kezdettıl fogva a hÆromolda-
lœ tÆrgyalÆsok elıterØbe került.15 A tÆrgyalófelek, fıleg a szakszervezetek Øs
a kormÆny szÆmÆra legitimÆciójuk erısítØse szempontjÆból is fontossÆ vÆlt
Øvente megÆllapodni a minimÆlbØr emelØsØrıl. Az emelØsek mØrtØke Øs gya-
korisÆga körül kibontakozó nØzeteltØrØsek mögött, a nyilvÆnvaló Ørdeküt-
közØseken tœl a minimÆlbØr vÆrható elınyeinek Øs hÆtrÆnyainak tisztÆzat-
lansÆga hœzódott meg. A szakszervezetek az alku sorÆn a minimÆlbØr szoci-
Ælis funkciójÆt hangsœlyoztÆk, s a lØtminimum növekedØsØt követı vagy azt
meghaladó minimÆlbØremelØst követeltek.16 A kormÆny szociÆlis ØrzØkeny-
sØgØt demonstrÆlandó, több empÆtiÆt mutatott a munkavÆllalói ÆllÆspont
irÆnt, mint az emelØssel jÆró költsØgnövekedØsre ØrzØkennyØ vÆlt Øs a maga-
sabb bØrekre tovaterjedı hatÆstól tartó, ugyanakkor a hierarchikus bØrkü-
lönbsØgek megırzØsØben, szØlesebbre nyitÆsÆban Ørdekelt munkÆltatók. Õk a
legrosszabb bØrfizetØsi kØpessØggel rendelkezı munkÆltatóknak mØg elfogad-
ható emelØs mellett Ørveltek, egyedülikØnt hivatkozva az alacsony bØrß mun-
kahelyek eltßnØsØnek veszØlyØre. Ha a tœlzottnak ítØlt minimÆlbØremelØst el-
lensœlyozó bØrteher-csökkentØst ÆltalÆban nem is, az emelØsek Øletbe lØpte-
tØsØnek elhalasztÆsÆt bizonyos Ægazatokban sikerült elØrniük, szÆmos mun-
kÆltató pedig a kötelezı emelØs alatt maradó bØrek fizetØsØvel vØdekezett17
(lÆsd 2.1. tÆblÆzat).
Az alulfizetØs mØrtØkØrıl Øs mØreteirıl keveset tudunk (lÆsd: Koltay 1998),
a minimÆlbØresek szÆmÆról rØszletesebb informÆciók Ællnak rendelkezØsre,
amelyekbıl az Ællapítható meg, hogy a minimÆlbØrszinten keresık rØszarÆ-
nya, legalÆbbis abban a körben, amelyre kiterjed az adatfelvØtel, viszonylag
alacsony Øs csökkenı.18 A szakszervezeti oldal csak korlÆtozott eredmØnye-
ket tudott elØrni a minimÆlbØralkuban, az emelØs rendszeres volt, de annak
mØrtØke elmaradt az ÆtlagbØrek növekedØsØtıl, a különbsØget az alacsony
jövedelmßeknek hol hÆtrÆnyos, hol kedvezı szemØlyi jövedelemadóztatÆs
nagyrØszt kiegyenlítette. A megØlhetØsi költsØgekhez viszonyítva a mini-
mÆlbØr egyØrtelmßen vesztett ØrtØkØbıl, itt csak a lØtminimum szÆmítÆsok
módszerØnek megvÆltoztatÆsa tette lehetıvØ a lemaradÆs behozÆsÆt.19
15 A minimÆlbØr funkcióit Øs
hazai szerepØt Koltay (1998), ke-
let-európai vonatkozÆsait Vaughan-
Whitehead (1995) tÆrgyalja rØsz-
letesen.
16 A szØttöredezett szakszerveze-
ti oldal felsorakozott a legna-
gyobb szervezet, az MSZOSZ
mögØ, a minimÆlbØremelØs lehet-
sØges negatív hatÆsait  a foglal-
koztatÆsra, az Ærak alakulÆsÆra 
leginkÆbb a kisebb szakszervezeti
szövetsØgek egyike, a LIGA hoz-
ta szóba.
17 A magÆt megØrtıbbnek mu-
tató kormÆny pedig, sajÆt mun-
kÆltatói területØn, a közszolgÆlat-
ban mØg a bevezetØs idıszakÆban
függetlenítette a minimÆlbØrtıl az
eredetileg arra Øpített illetmØny-
rendszert.
18 A jövedelem felvØtelbıl szÆr-
mazó adatok alapjÆn szÆmolva, a
minimÆlbØrt vagy ahhoz közeli
összeget keresık arÆnya a verseny-
szfØrÆban az 1991-es 10 % -ról
1995-re 2%-ra csökkent, ezek a
szÆmok a fejlett gazdasÆgokban
mØrtekhez hasonlók vagy azoknÆl
alacsonyabbak. LÆsd a 2.2. alfe-
jezetet is!
19 A rØgi lØtminimummal szÆ-
molva a módszervÆltÆst követı
Øvben, 1995-ben jelentıs, 15 szÆ-
zalØkpontos ØrtØkvesztØs mutat-
ható ki (ILO-CEET, 1997).
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A bØrmeghatÆrozÆs intØzmØnyei
2.1. táblázat: A minimálbér alakulása
Év BMB NMB BMB/BÁK NMB/NÁK NMB/LM
1989 100,0 100,0 34,6 40,3 87,6
1990 137,1 137,1 37,3 44,7 84,4
1991 133,5 132,6 37,4 46,3 83,8
1992 119,4 118,9 35,9 45,6 82,7
1993 114,5 110,2 32,8 42,7 70,2
1994 116,4 117,0 31,2 39,9 69,0/93,87
1995 116,2 116,3 31,0 41,2 89,6
1996 118,7 116,0 30,5 40,9 89,0
RövidítØsek magyarÆzata: BMB, NMB = Øves bruttó Øs nettó minimÆlbØr az elızı Øv
szÆzalØkÆban. BMB/B`K = bruttó minimÆlbØr a bruttó Ætlagkereset szÆzalØkÆban.
NMB/N`K = nettó minimÆlbØr a nettó Ætlagkereset szÆzalØkÆban. NMB/LM = nettó
minimÆlbØr a lØtminimum szÆzalØkÆban. LM = a KSH Æltal kØt keresıs, kØt gyerekes
hÆztartÆsra szÆmított, egy fıre esı összegek, 1994-re a megvÆltoztatott szÆmítÆsi
módszer miatt a rØgi Øs az œj szerinti összegek alapjÆn.
ForrÆs: KSH, MüM
A központi bØrmegÆllapodÆsok intØzmØnyesülØsØt jelzi, hogy a minimÆlbØr
mellett rendszeresen születik megÆllapodÆs az Øves bØrajÆnlÆsokról is. A
hosszabb tÆvra szóló önkØntes bØrkorlÆtozÆsokra vonatkozó tÆrgyalÆsok  a
hivatalba lØpı kormÆny Æltal kezdemØnyezett tÆrsadalmi gazdasÆgi megÆlla-
podÆsról 1994-ben, az MSZOSZ indítvÆnyozta Ær- Øs bØrmegÆllapodÆsról
1996-ban  ismØtelt kudarccal vØgzıdtek.20
20 A tÆrsadalmi gazdasÆgi meg-
ÆllapodÆs kísØrletØrıl lÆsd HØthy
(1995), Kıhegyi (1995).
2.2. táblázat: Az átlagkeresetek és a fogyasztói árak alakulása: ÉT ajánlások és tényleges növekedés
(az előző év százalékában)
ÉT ajánlás Tényleges alakulás
Bruttó átlag- Fogyasztói Bruttó átlag- Nettó reálkereset- Fogyasztói
keresetnövekedés árnövekedés keresetnövekedés növekedés árnövekedés
Év átlag min. max. (figyelem- verseny- nemzet- verseny nemzet-
be vett) szféra gazdaság szféra gazdaság
1992 123 113 128 120–125 126,6 125,1 99,8 98,6 123,0
1993 118 110–113 125 114–117 125,1 121,9 98,6 96,1 122,5
1994 117–119 113–115 121–123 116–122 123,4 124,7 105,9 107,2 118,8
1995 118* 120 119,7 116,8 89,6 87,8 128,1
1996 119,5 113 124 120 123,2 120,4 96,5 95,0 123,6
1997 117,5 114 122 117–119 121,8 122,3 104,7 104,9 118,3
1998 113 116 113–114 118,9 118,6 103,9 103,8 114,3
1999 112 115 110–111 114.8 116,1 102,5 110,0
* Nem volt megÆllapodÆs, a kormÆny javaslata.
ForrÆs: KSH, MüM, OMK
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közelkép
Az Øves bØrtÆrgyalÆsok sikerØnek tekinthetı mÆr az is, hogy 1995 Øs a
mØg nyitott 2000. Øv kivØtelØvel minden Øvre sikerült megÆllapodÆst kötni
a bØremelkedØs ajÆnlott mØrtØkØrıl.21 MÆsodszor pedig az, hogy az Øvek
sorÆn a bruttó keresetek növekedØse a versenyszfØra egØszØt tekintve nagy-
jÆból az ajÆnlÆsok maximum ØrtØke körül ingadozott. A bØrirÆnyszÆmok-
nak Øs a bØralakulÆsnak a megÆllapodÆsok teljesülØsekØnt Ørtelmezett együtt-
mozgÆsa  az ok-okozati összefüggØs vizsgÆlata nØlkül is  a tÆrgyalÆsok
folytatÆsa mellett szólt mind a hÆrom alÆíró fØl szÆmÆra. HarmadikkØnt a
központi megÆllapodÆsok irÆnymutató, alsóbb szintß bØrtÆrgyalÆsokat ori-
entÆló szerepØt szokÆs az eredmØnyek között említeni.
A szakszervezeteknek a reÆlkereset-vesztesØgek elkerülØsØre irÆnyuló erı-
feszítØseit a központi megÆllapodÆsok nem vÆltottÆk valóra. A gazdasÆgi
visszaesØs idejØn Øs a piacgazdasÆgi ÆtalakulÆs döntı Øveiben a nettó reÆlke-
resetek  az 1994-es vÆlasztÆsi Øv kivØtelØvel  rendre csökkentek, s ez a
tendencia csak 199798-ban fordult meg. A dolgok munkavÆllalók szem-
pontjÆból kedvezıtlen alakulÆsÆnak nyilvÆnvalóan nem az a hiba volt az
oka, hogy a tÆrgyalÆsok idejØn többnyire alÆbecsültØk a vÆrható inflÆciót,
amelynek figyelembevØtelØvel megÆllapodtak a bØremelØsekre vonatkozó
ajÆnlÆsokról. Nem voltak, nem lehettek hatÆssal ezek a központi megÆlla-
podÆsok az ajÆnlÆsokhoz igazodó nemzetgazdasÆgi Ætlagok mögött meghœ-
zódó kereseti egyenlıtlensØgek alakulÆsÆra sem. A különbözı dimenziók
mentØn Ølezıdı keresetdifferenciÆlódÆst Ørdemben csak az alsóbb szintß,
elsısorban Ægazati bØralku eredmØnyei befolyÆsolhattÆk volna.
Az Ægazati szint
A bØrek alakulÆsÆban ÆltalÆban erısebb Øs közvetlenebb szerepet jÆtszó, szØ-
les körben, nagyszÆmœ munkavÆllaló szÆmÆra azonos legkisebb garantÆlt
bØremelØst meghatÆrozó, a bØremelØsek kiegyenlítØsØnek irÆnyÆba ható, a
bØrverseny terepØt sok tekintetben kijelölı Ægazati bØralku MagyarorszÆ-
gon eddig nem tudott igazÆn megerısödni. HiÆba a szakszervezeti Ørde-
keltsØg, a kormÆnyzati biztatÆs Øs a nemzetközi odafigyelØs, a bØralku sza-
badsÆgÆt anticipÆló 1992-es alapozó szerzıdØskötØsi hullÆm22 nem lett tar-
tós fellendülØs Øs szØtterjedØs katalizÆtora, elültØvel szórvÆnyossÆ Øs sok te-
kintetben esetlegessØ vÆlt mindaz, amit ma MagyarorszÆgon Ægazati bØral-
kunak nevezhetünk.
A szocialista gazdasÆg szövevØnyes terv- majd szabÆlyozóalku-rendszerØ-
nek erıs Ægazati dimenziója nem pótolhatta a kØt hÆborœ közötti gazdasÆgi
rendszer Ægazati bØralkujÆnak elsüllyedt hagyomÆnyait, amelyekbıl egye-
dül a szakszervezetek Ægazati szervezıdØsØnek rendszereken Ætívelı elve
maradt fenn. Az erısebb-gyengØbb, de mßködı Ægazati szakszervezeteknek
a versenyszfØra jó rØszØben nincsenek összehangolt megÆllapodÆsi kØszsØget
Øs betartatÆsi kØpessØget felmutató szervezett munkÆltatói partnerei. A szer-
21 A stabilizÆciós csomag ØvØ-
ben, 1995-ben a munkÆltatók
17%-os, a munkavÆllalók 18
20%-os Øs a kormÆny 18%-os
Ætlagos emelØsre vonatkozó, lÆt-
szólag közelÆlló javaslatai alapjÆn
sem jött lØtre februÆrban a meg-
egyezØs (a többsØgi Ællami tulaj-
donœ tÆrsasÆgoknÆl az `V Rt.
mindenesetre 15%-ban szabta
meg az Ætlagkereset emelkedØs
maximumÆt), jœniusra pedig
31%-ra ugrott az Øves inflÆciós
rÆta, s közel 10%-ot estek a reÆl-
keresetek.
22 Ebben az idıszakban ÉT fel-
hívÆs, ILO jótanÆcsok, szerzıdØs
hiÆnyÆban ØrvØnyes minisztØriu-
mi Ægazatközi alapbØr-tarifa (lÆsd:
Berki Øs Ladó, 1998), jogszabÆlyi





zıdØskötØs jogi keretei megvannak, de hiÆnyoznak a kØt oldal egyenlı szÆ-
mœ kØpviselıibıl összetevıdı, a bØrtÆrgyalÆsokat lefolytatni hivatott pari-
tÆsos bizottsÆgok is: többnyire œgy születnek Ægazati szerzıdØsek, hogy azo-
kat felhatalmazott kØpviselık helyett a megÆllapodó munkÆltatók külön-
külön írjÆk alÆ.
Ilyen körülmØnyek között ott születnek Ægazati kollektív szerzıdØsek, ahol
viszonylag erıs szakszervezeti szövetsØg(ek) Øs viszonylag kisszÆmœ munkÆl-
tató kØpviselıi talÆlkoznak a tÆrgyalóasztalnÆl, mint pØldÆul a villamosenergia-
iparban Øs a vegyiparban. A megkötött szerzıdØsek szÆma kicsi, de ez önma-
gÆban nem sokat mond, Európa fejlettebbik felØnek orszÆgaiban is viszony-
lag kisszÆmœ Ægazati szerzıdØs fogja Æt a munkavÆllalók többsØgØt, nÆlunk
viszont a versenyszfØra munkavÆllalóinak csak mintegy egytizedØt fedik le az
Ægazati szerzıdØsek. Nem vØletlen a többmunkÆltatós szerzıdØs elneve-
zØs, amelyet az œj Munka TörvØnykönyve vezetett be 1992-ben: a megÆlla-
podÆsok jórØszt inkÆbb vÆllalatcsoportokra, szakÆgazatokra vonatkoznak
(mint pØldÆul a sütıipar, a vízszolgÆltatÆs), ezØrt hatókörük eleve szßk, s azt
szÆmottevıen nem növeli az eddig ritkÆn alkalmazott kiterjesztØs eszköze
sem.23 Nincs tovÆbbÆ olyan nagy, irÆnymutató kollektív szerzıdØs sem,
amelyet a gazdasÆg valamely meghatÆrozó sœlyœ ÆgazatÆban kötnek, s kisu-
gÆrzÆsa kiterjesztØs nØlkül hat a mÆsutt kötendı megÆllapodÆsok tartalmÆ-
ra, befolyÆsolja a bØrek alakulÆsÆt a versenyszfØra egØszØben.24
2.3. táblázat: Az ágazati bérmegállapodások hatóköre és tartalma
a versenyszférában*
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Ágazati kollektív szerződések
 száma 24 12 12 7 10 11 30
Ágazati szerződéssel lefedett
munkavállalók aránya (%) 41,9 12,7 11,0 5,0 12,4 13,2 11,7
Megállapodások száma:
– átlagkeresetnövekedésről 17 6 6 3
– bérminimumról 6 7 7 2
– alapbéremelésről … 3 2 3
– bértarifáról 12 10 8 5
*10 fı feletti vÆllalatok (199293-ban 20 fı felettiek).
ForrÆs: KSH, MüM, GM, OMMK
Az Ægazati szerzıdØsek potenciÆlisan nagy bØrmeghatÆrozó erejØt nÆlunk
tovÆbb gyengíti azok tartalma, amely a bØrekre vonatkozóan az esetek nagy
rØszØben csak az Ætlagkereset-emelkedØs mØrtØkØrıl szól, nØha mØg errıl
sem. Az ÉT ajÆnlÆsokhoz hasonlatosan, a megÆllapodÆsok nem kötnek ki
23 A fejlett orszÆgokban bevett
gyakorlat az Ægazati kollektív szer-
zıdØsek hatÆlyÆt rendeleti vagy
mÆs œton kiterjeszteni az Ægazat
összes, a paritÆsos bizottsÆgban,
illetve a szerzıdØskötØsben nem
kØpviselt munkÆltatójÆra Øs mun-
kavÆllalójÆra, a rØgiónkban œttö-
rı magyar szabÆlyozÆs a munka-
ügyi miniszternek adja ezt a jo-
gosítvÆnyt. A sütıipari Øs a villa-
mosenergia ipari kollektív szerzı-
dØs kiterjesztØsØnek esetØt rØszle-
tesen elemzi Neumann (1998).
24 A fejlett gazdasÆgokban 
NØmetorszÆgtól AusztrÆliÆig,
AusztriÆtól HollandiÆig, s œjab-
ban SvØdorszÆgig  ilyen a fØm-
munkÆs vagy gØpipari kollek-
tív szerzıdØs, MagyarorszÆgon a
gØpiparban pØldÆul az Ægazatve-
zetı multinacionÆlis vÆllalatokra




egyØni szinten ØrvØnyes, minden munkavÆllaló szÆmÆra garantÆlt legkisebb
bØremelØst. Jóval kevesebb szerzıdØs tartalmaz elıírÆst az Ægazatban kifizet-
hetı bØrminimumra, az orszÆgos minimÆlbØrnØl magasabb legkisebb bØrre, s
csak nØhÆny foglalkozik az alapbØrek emelØsØnek mØrtØkØvel. Jelenlegi Ælla-
potÆban  az Ægazathoz tartozó vÆllalatoknÆl az egyØni bØrek megÆllapítÆsÆnÆl
minimumkØnt követendı szerzıdØses bØr(emelØs)ek meghatÆrozÆsa nØlkül, a
bØrtarifÆk rendszeres karbantartÆsÆnak hiÆnyÆban  az Ægazati kollektív szer-
zıdØskötØs nem ØrvØnyesít hatØkony alsó bØremelØsi korlÆtot, nem szolgÆl a
vÆllalati bØralkuban ÆltalÆnosan elfogadott kiindulópontkØnt, s így nem is
befolyÆsolhatja Ørdemben a tØnyleges bØrek alakulÆsÆt a versenyszfØrÆban.
A vÆllalati szint
A vÆllalati kollektív bØralkut kØzenfekvınek lÆtszott a rendszervÆltÆs elıtti
kiterjedt informÆlis alku mÆs eszközökkel való folytatÆsakØnt  rejtett alku-
dozÆs helyett nyílt tÆrgyalÆsok Øs kötelezı megÆllapodÆsok, teljesítmØny-
visszatartÆs helyett törvØnyes munkabeszüntetØsek, Øs a többi  elgondolni.
A munkaerıpiac ÆllapotvÆltozÆsa, a vÆllalatok gyors Øs mØlyreható belsı
ÆtalakulÆsa, a tulajdonosvÆltÆs azonban nem kedveztek a tØnylegesen kifize-
tett bØrek alakulÆsÆt legközvetlenebbül befolyÆsoló vÆllalati bØrtÆrgyalÆsok
elterjedØsØnek. Ha valahol, akkor mØgiscsak ezen a szinten volt esØly a kol-
lektív bØralku megerısödØsØre (a környezı Ætalakuló gazdasÆgokban is a
vÆllalat a kibontakozó kollektív bØralku színtere, lÆsd: ILO 1997).
A fejlett gazdasÆgokhoz hasonlóan, fıkØnt a nagyobb vÆllalatoknÆl: az
500 fınØl többet foglalkoztató cØgek hÆromnegyedØnØl, a 300500 fıs ka-
tegóriÆban több mint felØnØl van Ølı, de nem feltØtlenül a bØrekre vonatko-
zó kollektív szerzıdØs (Neumann 1999 folyamatban lØvı vizsgÆlatÆból szÆr-
mazó elızetes adatok). A megÆllapodÆsok elsısorban a feldolgozóiparban
(a megÆllapodÆsok közel felØt Øveken keresztül itt kötöttØk: Berki 1996), a
közszolgÆltatÆsokban (energia-, vízellÆtÆs) Øs a kereskedelemben születnek.
A rendszeres szerzıdØskötØs feltØtelei: a munkÆltatói hajlandósÆg, a mun-
kavÆllalói szervezettsØg, s nem utolsósorban a vÆllalatnagysÆg, elsısorban az
Ællami szektorban voltak meg, a magÆnszektorban kezdetben többnyire ezek
mindegyike hiÆnyzott. A magÆntulajdon tœlnyomóvÆ vÆlÆsÆval ebben a szek-
torban is teret nyertek a nagyvÆllalatok, ugyanakkor gyengültek vagy hiÆ-
nyoznak a szakszervezetek, viszont munkÆltatói oldalon itt-ott mÆr megje-
lenik a szerzıdØskötØsi hajlandósÆg. A folyamat sorÆn a kollektív szerzıdØs-
kötØs kiterjedØse Øs területe lØnyegØben nem vÆltozott. A versenyszfØrÆban
nagyjÆból a munkavÆllalók harminc szÆzalØkÆra terjednek ki tartósan vÆlla-
lati bØrmegÆllapodÆsok, ennØl magasabb arÆny a feldolgozóipar, ez energia-
termelØs, a tÆvközlØs, a pØnzügyi szolgÆltatÆsok nagyobb vÆllalataiban fi-
gyelhetı meg. A privatizÆlt kisebb vÆllalatok körØben a jelek szerint vissza-
szorultak (Berki 1996), a rØszben vagy egØszben magÆntulajdonba került
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nagyobb vÆllalatoknÆl inkÆbb megmaradtak a kollektív szerzıdØsek, mØg
külföldi tulajdonos esetØben is  pØldÆul a tÆvközlØsben, a közszolgÆltatÆs-
ban  az œjonnan lØtesített külföldi vÆllalatok viszont többnyire a szerzıdØ-
sek hatókörØn kívül maradnak.
A vÆllalati kollektív szerzıdØsek szabÆlyozó erejØt gyengíti, hogy nem ke-
vØs közöttük a rendszervÆltozÆs elıtti gyakorlatot Ætörökítı, a jogszabÆlyki-
vonaton alig tœlmenı szerzıdØs. A szerzıdØsek egy rØsze a bØrmeghatÆrozÆs
szempontjÆból Ørdektelen. A bØrekre vonatkozó valamilyen megÆllapodÆst
tartalmazó többsØgen belül a vÆllalati Ætlagkereset növekedØsre vonatkozó,
ÆltalÆban a központi (ha van: az Ægazati) ajÆnlÆsokat követı, azt többnyire
valamivel meghaladó megÆllapodÆs a szerzıdØsek felØben volt megtalÆlha-
tó. Ezek a munkavÆllaló szemszögØbıl maguk is ajÆnlÆsØrtØkßek, a vÆllalat
szÆmÆra az egyØni bØremelØseknØl igazodÆsi pontul szolgÆlnak. A bØrmeg-
hatÆrozÆs szempontjÆból ennØl fontosabbak az alapbØremelØsrıl szóló meg-
ÆllapodÆsok: a bØrmegÆllapodÆsok mintegy kØtharmada-hÆromnegyede tar-
talmazott ilyen elemet, de hogy pontosan mit Ørtenek alapbØremelØsen a
különbözı szerzıdØsekben, arról nincs Ætfogó kØpünk. Az 1998-tól teljessØ
vÆló, addig csak a bØrmegÆllapodÆsokra kiterjedı regisztrÆció sem ad felvi-
lÆgosítÆst a szerzıdØsek elemeinek mibenlØtØrıl. A szerzıdØseket feldolgo-
zó munkaanyag (GM, SZOCSA, 2000) elızetes adatai alapjÆn annyit tud-
hatunk, hogy az 1998-ban ØrvØnyben lØvı több mint 1200 szerzıdØs közel
kØtharmada foglalt magÆban bØrmegÆllapodÆst, ezek fele vonatkozott az
alapbØrek emelØsØre, negyven szÆzalØka az Ætlagkeresetre, körülbelül ugyan-
ennyi a vÆllalatnÆl fizethetı legkisebb bØrre illetve valamilyen bØrtarifÆra.
2.4. táblázat: A vállalati bérmegállapodások hatóköre és tartalma
a versenyszférában*
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Vállalati bérmegállapodások
száma 391 394 490 816 594 598 771
– ebből a feldolgozóiparban 190 179 212 357
Vállalati bérmegállapodásokkal le-
fedett munkavállalók aránya (%) 27,2 32,4 29,5 27,8 31,6 30,5 31,5
Megállapodások száma:
– átlagkeresetnövekedésről 292 291 293 447
– bérminimumról 71 198 183 253
– alapbéremelésről 255 388 419 664
– bértarifáról 118 177 219 210
* 10 fı feletti vÆllalatok (199293-ban 20 fı felettiek).
ForrÆs: KSH, MüM, OMMK
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A magyar bØrmegÆllapodÆsok az Æltaluk lefedett területen sem jelentenek
minden munkavÆllaló szÆmÆra garantÆlt legkisebb bØremelØst, a piacgazda-
sÆgból ismert kötelezı szerzıdØses bØrtØteleket. Szigorœ alsó bØrkorlÆtot
egyedül a legkisebb vÆllalati bØr megÆllapítÆsa kØpvisel. Kollektív szerzıdØ-
sek hiÆnyÆban vagy bØrmegÆllapodÆst nem tartalmazó szerzıdØsek esetØ-
ben, vagyis a vÆllalatok nagy többsØgØben, s a munkavÆllalók többsØge szÆ-
mÆra a bØreket egyoldalœ munkÆltatói döntØsek ÆllapítjÆk meg illetve infor-
mÆlis alkudozÆs keretØben alakulnak ki.
Korporatív jegyek Øs decentralizÆlt bØrmeghatÆrozÆs: a magyar rend-
szer sajÆtszerßsØge
A bØrmeghatÆrozÆsnak a bØralku szabadsÆgÆra Øpülı œj rendszerØben a ke-
resetek alakulÆsa sokkal inkÆbb függhet a munkÆltatói döntØsektıl, közvet-
lenül a piactól, mint a szßk hatókörß, gyenge bØrmeghatÆrozó erejß kollek-
tív bØralkutól. A kialakult rendszer  a valóban mßködı intØzmØnyi szinte-
ket tekintve  erısen decentralizÆlt. A központi szint a bØrmeghatÆrozó
szerepet jÆtszó minimÆlbØr megÆllapítÆsÆval Øs a bØrmeghatÆrozÆs hÆtterØt
jelentı bØrajÆnlÆsok elfogadÆsÆval a szociÆlis partnerek együttmßködØsØnek
rendszeresen felmutatható eredmØnye: az Ællam, a szakszervezeti Øs mun-
kÆltatói elitek intØzmØnyesített Øs a munka vilÆgÆn tœlnyœló hÆromoldalœ
tÆrgyalÆsai a korporativizmus külsı jegyeinek tekinthetık, annak centrali-
zÆlt bØrmeghatÆrozÆst jelentı tartalma nØlkül.25
A kialakult  a decentralizÆlt bØrmeghatÆrozÆs, a deszindikalizÆció, indi-
vidualizÆlódÆs Øs flexibilizÆlÆs nemzetközi tendenciÆiba illeszkedı  bØrmeg-
hatÆrozÆsi gyakorlat a makrogazdasÆgi folyamatok Øs a mikrogazdasÆgi dön-
tØsek felıl nØzve megfelelıen mßködött.26 Nem keresztezte a gazdasÆgpoli-
tikai döntØseket, nem vezetett sem tœlzott bØrnövekedØshez, sem elviselhe-
tetlen munkaügyi konfliktusokhoz  a konfliktusok szÆma Øs intenzitÆsa
nemzetközi összehasonlítÆsban rendkívül alacsony maradt 27 , nem akadÆ-
lyozta a vÆllalatok belsı ÆtalakítÆsÆt, a közvetlen (szakszervezet nØlküli)
munkÆltató-munkavÆllaló kapcsolatok honosítÆsÆt  mÆsfelıl viszont nem
akadÆlyozta a reÆlbØrek csökkenØsØt sem, Øs nem Ællított megÆllapodÆsok-
ban rögzített korlÆtokat a bØrverseny, a vÆllalatközi, területi vagy hierarchi-
kus bØrkülönbsØgek növekedØse elØ.
A fejlett piacgazdasÆgok mai gyakorlatÆban a vÆllalati kollektív bØralku
kiindulópontjai a felsıbb szintß, Ægazati bØrmegÆllapodÆsok  törtØnetileg
azonban minden az alsó szinten kezdıdött, ennek kifejlıdØsØt követıen
jelentek meg a magasabb szintß tÆrgyalÆsok. Nyitott kØrdØs, hogy a nyugati
kezdetekhez hasonlóan, nÆlunk is vÆllalati szinten indult kollektív bØralku
mikor vÆlik szØles körben meghatÆrozó erejßvØ, s terjed Æt, œgy mint ott: az
alsó szint kifejlıdØsØre Øpítve, magasabb szintre. Berki Øs Ladó (1998) sze-
rint egy mÆsik, intervencionista megközelítØs is nyitva Æll a gazdasÆgi Øs
25 Az, hogy mennyire korpora-
tista a magyar berendezkedØs a
bØrtÆrgyalÆsok centralizÆltsÆgÆ-
nak, az Ællami rØszvØtel sœlyÆnak,
a szakszervezeti jelenlØt szinten-
kØnti koncentrÆciójÆnak, a bØrek
szóródÆsÆnak Øs mÆs tØnyezıknek
az összegezett mØrØsØvel közelít-
hetı meg. Friss ÆttekintØst ad er-
rıl Cörvers Øs van Veen (1995).
26 A nyugati vizsgÆlatok jobbÆ-
ra alÆtÆmasztjÆk a hipotØzist
(Calmfors Øs Drifill 1988), hogy
az erısen centralizÆlt Øs az erısen
decentralizÆlt rendszerek a mak-
rogazdasÆgi teljesítmØnyekkel
mØrve egyarÆnt jobb eredmØnyt
hoznak, mint a közØpszintß bØr-
meghatÆrozÆs.
27 A sztrÆjkaktivitÆs alig-alig lØp-
te Æt az ØrzØkelØsi küszöböt: Øven-
te ÆltalÆban nØgy-öt, legfeljebb
hØt-nyolc munkabeszüntetØs
volt, Ætlagos idıtartamuk keve-
sebb mint kØt nap, a rØsztvevık
szÆma kevesebb mint a munka-




szociÆlis szempontból sokak Æltal kívÆnatosnak tekintett Ægazati bØralku
kiØpítØsØre. MÆs vØlemØnyek szerint a vÆllalati bØralku kifejlıdØsØhez a hÆ-
romoldalœ központi megÆllapodÆsok teremthetik meg a szüksØges ösztön-
zØst (ILO 1997). Ugyanakkor a központi vagy Ægazati megÆllapodÆsoknak
csak akkor lehet valódi bØrmeghatÆrozó erejük, ha szØles területet lefedı
alsóbb szintß megÆllapodÆsok szÆmÆra szolgÆlhatnak igazodÆsi pontul. Az
eltelt tíz Øvben nem dılt el, Øs Øppen az alulról felfelØ ØpítkezØs tendenciÆja
miatt nehezen jósolható meg, hogy közelebb kerül-e a magyar gyakorlat a
kontinentÆlis EurópÆban mØg mindig dominÆns, magasabb szintre is kiter-
jedı bØrmeghatÆrozÆshoz, avagy a bØrdöntØseket vÆllalati szinten tartó, sok-
ban az angolszÆsz orszÆgokra emlØkeztetı rendszer erısödik tovÆbb.
2.2. A bérmeghatározási gyakorlat – néhány közvetett megfigyelés
Köllı JÆnos
A bØrmeghatÆrozÆsi rendszer fıbb elemeinek  a minimumbØr-szabÆlyo-
zÆsnak valamint a különbözı szinteken folyó kollektív alkudozÆsnak  tØny-
leges hatÆsÆval kapcsolatban MagyarorszÆgon eddig nem folyt meggyızı
eredmØnyekre vezetı empirikus kutatÆs: lØnyegØben nincs vÆlaszunk olyan
kØrdØsekre, hogy mikØnt alakulnak ki a tÆrgyalÆsokon rØszt vevı felek ajÆnla-
tai; hogy a kialkudott sarokszÆmok Øs korlÆtok tØnylegesen befolyÆsoljÆk-e
döntØseikben a munkÆltatókat illetve a dolgozói kØpviseleteket. A kollektív
alkudozÆsról született esettanulmÆnyok nem pótolhatjÆk a szØles körre kiter-
jedı kvantitatív elemzØst, hiszen a fı kØrdØsnek nem az tßnik, hogy vannak-
e a gazdasÆgnak kollektív alkuval szabÆlyozott szegmensei (vannak), hanem,
hogy ezek a teljes munkaerıpiacnak mekkora rØszØre terjednek ki.
Azok a szórvÆnyos adatok Øs kutatÆsi eredmØnyek, melyeket e fejezetben
ismertetünk, nem pótolhatjÆk az alkufolyamat módszeres elemzØsØt, legfel-
jebb sejtØsek megfogalmazÆsÆra adhatnak alapot, Øs ösztönözhetik a kØrdØs
kutatÆsÆt. Az adatokból (is) œgy tßnik, hogy az elmœlt Øvtizedben a vÆllalati
szintß tØnyezık befolyÆsa erısödött a legnagyobb mØrtØkben. Az Ægazati
szint egyes esetekben  pØldÆul a vasœtnÆl vagy az energiaszektorban  ma is
fontos szerepet jÆtszik, de ez ÆltalÆnossÆgban nem jelenthetı ki. A orszÆgos
ØrdekegyeztetØsi szint a minimÆlbØr megÆllapítÆsÆn keresztül kØtsØget kizÆ-
róan befolyÆsolja a bØrmeghatÆrozÆst  ennØl többet azonban a rendelke-
zØsre Ælló informÆciók alapjÆn nehØz lenne mondani.
Felülrıl kezdve az alkudozÆsi szintek sorÆt: az orszÆgos mimumbØr-meg-
ÆllapítÆs nyomai könnyen kimutathatók a kereseteloszlÆsban. Ezt ØrzØkel-
teti a 2.1. Æbra, melyen az alacsony (a mediÆn felØnØl kisebb) keresetek
eloszlÆsa lÆtható különbözı Øvekben. 1986-ban, amikor mØg nem lØtezett
törvØnyesen meghatÆrozott minimÆlbØr, lØnyegØben egy lognormÆlis elosz-
lÆs alsó vØgØt lÆtjuk: az egyes kereseti szintekhez tartozók szÆma folyamato-
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san csökken, amint a mintabeli legkisebb fizetØs felØ haladunk. 1989-ben 
ekkorra mÆr bevezettØk a törvØnyes minimumot  sem különbözött Ør-
demben a helyzet, de mÆr kiemelkedett a mimimumbØr szßk környezetØ-
ben keresık csoportja. Ez a tendencia azutÆn Øvrıl-Øvre erısödött. 1998-
ban mÆr egØszen kicsire zsugorodott a minimÆlbØrnØl kevesebbet keresık
csoportja, ugyanakkor a mediÆn felØnØl kevesebbet, de a minimÆlbØrnØl
többet keresıkØ is: az eloszlÆs alsó vØgØt egyØrtelmßen a minimÆlbØren fize-
tettek (bejelentettek) dominÆltÆk. Ezt a keresetek kernel-sßrßsØgfüggvØnyei
is alÆtÆmasztjÆk: a pØldakØppen vÆlasztott 1996. Øv adatai jól mutatjÆk a
minimÆlbØr környezetØben keresık viszonylag magas szÆmÆt.28 (Az ÆbrÆn a
minimÆlbØrt függıleges vonal, a lognormÆlis sßrßsØgfüggvØnyt folytonos
vonal jelzi.)
28 A kernel (magyarul: lØnyeg,
mag, magva valaminek) sßrßsØg-
függvØny becslØse sorÆn egy meg-
hatÆrozott szØlessØgß ablakot
csœsztatunk vØgig az ØrtelmezØsi
tartomÆnyon, kis lØpØsekben. Az
ablakok közepØhez tartozó függ-
vØnyØrtØk-becslØsek adjÆk az Æb-
rÆn lÆtható folytonos görbØt. Az
eljÆrÆs leírÆsa megtalÆlható a fıbb
statisztikai programcsomagok kØ-
zikönyveiben.
2.1. ábra: A medián felénél kisebb (bruttó) keresetek eloszlása különböző években
(húsz fősnél – 1995 után tíz fősnél – nagyobb vállalatok teljes munkaidős alkalmazottai)
Medián felénél kisebb keresetek, 1986 Medián felénél kisebb keresetek, 1989
Medián felénél kisebb keresetek, 1998 A keresetek kernel sűrűségfüggvénye, 1996
p = A mediÆn felØnØl kevesebbet keresık arÆnya.




Ha igaz is, hogy igen kis szÆmban talÆlunk olyanokat, akiknek bruttó
keresete elmarad a minimÆlbØrtıl (kevesebb mint 2%), ez önmagÆban nem
jelenti, hogy a minimÆlbØr effektív alsó küszöbkØnt mßködne a bØrmegÆl-
lapítÆsban. ElkØpzelhetı ugyan, hogy az alsó korlÆton fizetettek szÆma azØrt
magas, mert a munkÆltatók kØnytelenek felemelni az ennØl alacsonyabb
szinten mozgó bØrajÆnlataikat; Æm a minimÆlbØrnØl kicsivel többet keresık
alacsony szÆma azt a gyanœt kelti, hogy a törvØnyes minimum körüli (elfo-
gadott) ajÆnlatok szÆma valójÆban igen kicsi lehet, Øs inkÆbb a minimÆlbØ-
ren bejelentØs ismert gyakorlata Ællhat a hÆttØrben.29 MindazonÆltal kØt-
sØgtelen, hogy a minimÆlbØr  legalÆbb az utóbbi Ørtelemben  ma mÆr
vonatkoztatÆsi pontkØnt szolgÆl a legalacsonyabb fizetØsek tartomÆnyÆban.
Arról, hogy a központi bØrmegÆllapodÆsokban ajÆnlott sarokszÆmok
befolyÆsoljÆk-e a vÆllalatokat a bØremelØsi döntØseikben, semmilyen kutatÆs
nem folyt, Øs megfelelı adatok hiÆnyÆban nem is folyhatott.30 Ehhez a vÆlla-
latok bØremelØsi kØpessØgØre Øs tØnyleges bØremelØseire vonatkozó informÆci-
ókra lenne szüksØg, azonban a KSH vÆllalatsoros kereseti adatgyßjtØsØbıl az
elızıre, a PØnzügyminisztØrium Æltal gyßjtött mØrlegbeszÆmolókból pedig
az utóbbira vonatkozó (megbízható) informÆciók hiÆnyoznak.
Az Ægazati bØralku esetleges hatÆsÆnak elemzØsØt is nagymØrtØkben nehe-
zíti, hogy az 1993 elıtti Øs utÆni Ægazati kódrendszer nem összehasonlítha-
tó. Kertesi Øs Köllı (1997) kísØrletet tettek egy idıben követhetı  szÆmos
hibÆval terhelt  osztÆlyozÆs kialakítÆsÆra, Øs ennek segítsØgØvel elemeztØk
az Ægazati szint szerepØt a teljes keresetszóródÆs alakulÆsÆban 198696-ban.
Az egyØni keresetek varianciÆjÆnak növekedØsØt tØnyezıkre bontva azt kap-
tÆk, hogy a teljes növekedØs hozzÆvetılegesen 40%-a az Ægazatok foglalkoz-
tatÆsbeli arÆnyÆnak megvÆltozÆsÆra vezethetı vissza; a hatÆs nagy rØsze ab-
ból adódott, hogy nıtt azoknak az Ægazatoknak a foglalkoztatÆson belüli
sœlya, amelyeket mindig is magas belsı (vÆllalatok Øs szemØlyek közötti) ke-
reseti differenciÆk jellemeztek, pØldÆul a kereskedelemØ, szolgÆltatÆsokØ, az
iparon belül a gØpiparØ. Az Ægazati kereseti szintek differenciÆlódÆsa a teljes
bØrszóródÆs-növekedØsnek kevesebb mint a 10%-Æt magyarÆzta. EnnØl sok-
kal jelentısebb hatÆst gyakorolt az Ægazatokon belüli kereseti különbsØgek-
nek a növekedØse, mely a teljes variancia-növekedØs 50%-Æt magyarÆzta.
A tanulmÆny 4. fejezete visszatØr az Ægazati bØralakulÆs problØmÆjÆra, be-
mutatva, hogy az Ægazat-specifikus bØrvÆltozÆsok esetenkØnt jelentısek vol-
tak, de a fentiek fØnyØben œgy tßnik, hogy a kereseti különbsØgek alakítÆsÆ-
ban összessØgØben alÆrendelt szerepet jÆtszott az Ægazati jÆradØkok vÆltozÆ-
sa. Hasonló következtetØsre juthatunk akkor, ha az Ægazati hovatartozÆs
kereseti szintet magyarÆzó erejØt variancia-elemzØssel vagy többvÆltozós li-
neÆris regressziós függvØnyekkel vizsgÆljuk. Az egyØni (nem, kor, iskolÆ-
zottsÆg) Øs Ægazati vÆltozókat hasznÆló modellek magyarÆzó ereje nagymØr-
tØkben romlott 1986 Øs 1996 között, ugyanakkor a vÆllalati vÆltozókat
29 Érdemes megjegyezni, hogy a
minimÆlbØr 95105%-Æt keresık
szÆma a kilencvenes Øvek mÆso-
dik felØben Øvente mindössze
1,52%-ot tett ki. Nincs szó ar-




30 A Munkaügyi KutatóintØzet-
ben, Neumann LÆszló vezetØsØ-




(mØret, termelØkenysØg, tıkefelszereltsØg, tulajdon) is magukba foglaló
modellekØ lÆtvÆnyosan javult (KØzdi Øs Köllı 1999).
A vÆllalati szintß formÆlis vagy informÆlis alkudozÆs jelentısØgØnek nö-
vekedØsØre több jel is utal. Mindenek elıtt, az alapvetı alkumodellek (lÆsd
pØldÆul Blanchflower Øs Oswald 1994, Moene Øs Wallerstein 1993) jelzØsei-
nek megfelelıen, a rendszervÆltÆs idıszakÆban erısödött a kapcsolat egyfe-
lıl a keresetek Øs a vÆllalati termelØkenysØg (az elosztható vÆllalati jövede-
lem) között, mÆsfelıl pedig markÆns kapcsolat alakult ki a bØrek Øs a helyi
munkanØlkülisØg (az alku sikertelensØge esetØn vÆrható büntetØs) között.
2.2. ábra: Az egyéni keresetnek a vállalati termelékenységre és
a kistérségi munkanélküli rátára mért rugalmassága, 1986–98
A J.3.1. jegyzetben ismertetett regressziós modellel becsült ØrtØkek.
VÆllalati szfØra, a 20 fısnØl (1994 utÆn: a 10 fısnØl) kisebb vÆllalatok, a
bankok Øs biztosítók nØlkül.
A 2.2. ÆbrÆn a felsı görbe mutatja az egyØni kereseteknek a vÆllalati terme-
lØkenysØgre mØrt rugalmassÆgÆt, azt, hogy ez utóbbi egy szÆzalØkkal maga-
sabb szintje hÆny szÆzalØkkal magasabb keresetet valószínßsített a vÆllalati
szektorban 198998-ban.31 A BØrtarifa-felvØtel adataival, többvÆltozós reg-
ressziós modellel becsült rugalmassÆg közel az ötszörösØre nıtt 1989 Øs 1998
között. A foglalkoztató vÆllalat termelØkenysØge szempontjÆból az 1. illetve
4. kvartilisbe tartozó munkavÆllalók között a tiszta  a vÆllalati termelØ-
kenysØg-különbsØg Æltal implikÆlt  kereseti különbsØg 18% volt 1989-
ban, 35% 1993-ban, Øs több mint 40% 1998-ban.32
A kereset Øs termelØkenysØg kapcsolatÆnak erısödØsØvel kapcsolatban Ør-
demes nØhÆny Ørtelmezı megjegyzØst tenni. A kapcsolat vÆllalati szinten
31 1986-ban a munkanØlkülisØ-
get mØg nem mØrtØk.
32 1986-ban az alsó Øs felsı
kvartilis közötti különbsØg mØg
csak 11,6%, a rugalmassÆg csu-
pÆn 0,062 ØrtØkß volt.
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vÆlt szorosabbÆ: az Ægazati termelØkenysØg vÆltozójÆnak bevonÆsa lØnyegØ-
ben Ørintetlenül hagyja a becsült rugalmassÆgi ØrtØkeket. Az egyes Ægazato-
kon belüli vizsgÆlódÆs szerint az egyØni Øs vÆllalati jövedelem közötti korre-
lÆció csak az Øpítıiparban nem erısödött, Æm itt mÆr a rendszervÆltozÆs
elıtt is igen magas (a rugalmassÆg 0,15 körüli) volt. A vÆltozÆs nem írható
a kisvÆllalatok tØrnyerØsØnek szÆmlÆjÆra sem, a kØt vÆltozó együttmozgÆsa
minden mØretkategóriÆban szorosabbÆ vÆlt. A vÆllalati Øs dolgozói jövedel-
mek kapcsolatÆnak ØrtØkelØsekor felmerülhet, hogy ezek nem ok-okozati
kapcsolatban Ællnak, hanem egy harmadik, közös októl függnek: a munka-
erıÆllomÆny minısØgØnek egyenlıtlen eloszlÆsÆból erednek. (Ha egyes vÆl-
lalatok termelØkenyebb dolgozókat alkalmaznak, az egyszerre vezethet ma-
gasabb vÆllalati jövedelmekhez Øs bØrekhez.) Ez a tØnyezı valóban szerepet
jÆtszott a termelØkenysØg Øs a bØr egyidejßleg magas illetve alacsony szintje-
inek a kialakulÆsÆban (mint arra kitØrünk a 3. fejezetben.)
A szßk környezet befolyÆsÆnak növekedØsØre utaló mÆsodik jel, hogy erı-
södött a munkanØlkülisØg bØreket visszafogó hatÆsa. Az egyØni keresetnek a
kistØrsØgi (regisztrÆlt) munkanØlküli rÆtÆra mØrt rugalmassÆga az 1989. Øvi
-0,015 ØrtØkrıl 199596-ra a nemzetközi irodalomban tipikuskØnt leírt -0,1
ØrtØkre nıtt (egy szÆzalØkkal magasabb munkanØlkülisØg ekkor 1/10 szÆ-
zalØkkal alacsonyabb bØrt valószínßsített, egyØb tØnyezıket adottnak vØve).
199798-ban nØmileg lazult a kØt vÆltozó kapcsolata. (E kØrdØsre ugyan-
csak visszatØrünk a 3. fejezetben).
A kereseteket Ørı vÆllalati hatÆsok harmadik jele a kis- Øs nagyvÆllalatok
közötti bØrkülönbsØgek növekedØse, amit a 2.3. Æbra görbØi jeleznek. A
differenciÆk jelentØktelenek voltak 1989-ig, majd fokozatosan, mØg a leg-
utolsó megfigyelØsek Øveiben is növekedtek.
Összhangban az 1.2. fejezetben mondottakkal (mely szerint a legkiseb-
beknØl nagyobb vÆllalatok körØn belül a minimÆlbØrhez közeli fizetØsek arÆ-
nya Øs a vÆllalatmØret között nincs olyan szoros kapcsolat, mint sokan gon-
doljÆk) a BØrtarifa-felvØtel adatai is arra utalnak, hogy a kisvÆllalatok ala-
csony bØrszintjØt nem magyarÆzhatja kielØgítıen a minimÆlbØren bejelen-
tØs jelensØge. Az 1998. Øvi felvØtel alapjÆn a 2.4. Æbra mutatja, hogyan
vÆltozott a kisvÆllalati alkalmazottak arÆnya a különbözı bØrszinten foglal-
koztatottak körØben. (A vÆllalati alkalmazottak mintÆjÆt a kereset szerint
sorbarendezett 50 csoportra bontottuk, a görbØk az 50 fısnØl kisebb cØgek-
nØl foglalkoztatottak arÆnyÆt mutatjÆk az adott kereseti csoporton belül,
kØtfØle sœlyozÆst hasznÆlva.33 Függıleges vonal jelzi az aktuÆlis minimÆlbØr
szintjØn, Ætlagosan 19,500 forintot keresı 2. csoportot.) Jól lÆtszik, hogy a
legmagasabb keresetß 50. csoporttól az 1. felØ haladva folyamatosan növek-
szik a kisvÆllalati dolgozók arÆnya, ami cÆfolja, hogy a kisvÆllalatok lemara-
dÆsÆt a nagyon alacsony keresetek gyakori elıfordulÆsa okoznÆ.
33 A BØrtarifa-felvØtel a vÆllala-
ton belüli mintavØteli arÆny alap-
jÆn megÆllapított sœlyokat rendel
az egyØnekhez. A vÆllalati vÆlasz-
megtagadÆst korrigÆló sœlyokat a
Kertesi Øs Köllı (1997) cikkben
leírt módon a szerzık alakítottÆk
ki. Mivel a vÆlaszhiÆny a kisvÆl-
lalatok körØben magas, a kisvÆl-
lalati alkalmazottaknak az egyØ-
ni illetve korrigÆlt sœllyal szÆmí-
tott arÆnya jelentısen eltØr (alsó
illetve felsı görbe). Ez a vizsgÆlt
összefüggØst lÆthatóan nem Ørinti.
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2.3. ábra: Vállalatméret szerinti kereseti különbségek, 1986–98
(A 301–1000 fős vállalatokhoz viszonyítva)
A J.3.1. jegyzetben ismertetett regressziós modellel becsült ØrtØkek.
VÆllalati szfØra, a 20 fısnØl (1994 utÆn: a 10 fısnØl) kisebb vÆllalatok, a
bankok Øs biztosítók nØlkül.
Az alsó, hÆromszögekkel jelzett görbe a 1120 fıs cØgekre vonatkozik.
2.4. ábra: A kisvállalati alkalmazottak aránya a kereseti szint
alapján sorbarendezett csoportokban (50 csoport, 101 600 eset)
BØrtarifa-felvØtel, 1998. VÆllalati szfØra
VØgezetül ugyancsak erıteljes (vÆllalat-specifikus) hatÆst gyakoroltak a bØ-
rekre a megjelenı külföldi vÆllalatok, melyek  legalÆbbis kezdetben  ma-
gasabb bØreket fizettek mint a fıbb paramØtereikben (mØret, Ægazat, telep-
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hely, termelØkenysØg) hasonló, hazai tulajdonœ cØgek, Øs ma is többet fizet-
nek, mint az Ætlagos belföldi tulajdonœ cØg.34
Összefoglalva: Az orszÆgos szinten kialkudott sarokszÆmok szabÆlyozó
szerepØrıl egyelıre nem Ællnak rendelkezØsre kutatÆsi eredmØnyek. Az Æga-
zati hatÆsok  összhangban azzal, amit a megÆllapodÆsok szÆmÆnak alakulÆ-
sÆra vonatkozó statisztikÆk jeleznek  az Ætmenet sorÆn mÆsodlagos szere-
pet jÆtszottak a kereseti különbsØgek alakítÆsÆban. A vÆllalatközi: termelØ-
kenysØg, telephely, mØret Øs tulajdon szerinti (tovÆbbÆ a vÆllalatokon belü-
li) bØrkülönbsØgek növekedØse tekinthetı a rendszervÆltozÆs sorÆn bekö-
vetkezett legmØlyebb vÆltozÆsnak, ami a decentralizÆlt (Øs a tipikus esetben:
informÆlis) bØralku dominanciÆjÆra utaló jel.




3. BÉREK A MUNKAERŐ FŐBB CSOPORTJAIBAN
A kereseti egyenlıtlensØgek alakulÆsÆnak rØszletesebb tÆrgyalÆsÆt olyan tØ-
nyezık mentØn kezdjük, amelyek egyØni szinten csak tetemes költsØg ÆrÆn,
vagy sehogy sem vÆltoztathatók meg. Nem csak a tÆrsadalmi hatÆs szem-
pontjÆból van kitüntetett jelentısØgük az e dimenziók mentØn bekövetke-
zı vÆltozÆsoknak, hanem a piacgazdasÆgra törtØnı ÆttØrØs tÆrsadalmi költ-
sØgeinek tekintetØben is. A keresetek (vagy a munkÆltató felıl nØzve: a rela-
tív Ærak) iskolÆzottsÆg, Øletkor Øs rØgiók szerinti hirtelen Øs nagymØrtØkß
megvÆltozÆsa kereslet-kínÆlati egyensœlytalansÆgokra utal, melyek csak hosszœ
idı alatt, jelentıs egyØni Øs tÆrsadalmi rÆfordítÆsok ÆrÆn, a piaci sœrlódÆsok-
ból adódó vesztesØgekkel szßnhetnek meg. A különfØle foglalkozÆsokban
kialakult nıi vagy fØrfi dominancia miatt a nemek szerinti kereseti különb-
sØgek vÆltozÆsa is jelezhet piaci tœlkeresletet illetve tœlkínÆlatot.
3.1. Nemek szerinti kereseti különbségek
Köllı JÆnos
A rendszervÆltÆs elsı hÆrom ØvØben a fØrfiak Øs nık közötti kereseti kü-
lönbsØg nagymØrtØkben csökkent. A BØrtarifa-felvØtelekben szereplı vÆlla-
lati Øs költsØgvetØsi alkalmazottak esetØben az adatok azt jelzik, hogy a fØr-
fiak kereseti elınye hozzÆvetılegesen megfelezıdött 1989 Øs 1992 között.
Ezt követıen nem törtØnt hasonló lØptØkß vÆltozÆs: a nyers kereseti elıny
20% körüli szinten stabilizÆlódott. (3.1. tÆblÆzat).
3.1. táblázat: A férfiak keresete a nőkhöz képest (%)







* A 20 fısnØl (1995-ben Øs 1998-ban a 10 fısnØl) kisebb vÆllalatok
alkalmazottai nØlkül
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Az Ætmenet korai idıszakÆban (198694) bekövetkezett vÆltozÆsok tØnye-
zıkre bontÆsÆval Kertesi Øs Köllı (1996) azt talÆltÆk, hogy a nemek közötti
nyers kereseti különbsØg szßkülØsØben a fı szerepet hÆrom tØnyezı jÆtszot-
ta: a szellemi dolgozók relatív bØrØnek emelkedØse; a fØrfiak Øs nık közötti
bØrkülönbsØg csökkenØse elsısorban az alacsonybØrß Ægazatokban (mezı-
gazdasÆg, Ølelmiszeripar, Øpítıipar, kereskedelem, szolgÆltatÆsok, egØszsØg-
ügy) valamint a közØpkorœaknÆl (3555 Øvesek). Ugyanakkor a magas kØp-
zettsØggel betölthetı szellemi munkÆk esetØben a nemek közötti bØrkü-
lönbsØg növekedØsØt figyeltØk meg. Ilyen irÆnyba ható tØnyezıkØnt azono-
sítottÆk azt is, hogy a bØrek süllyedØse a magas munkanØlkülisØgnek kitett
rØgiókban az ÆtlagosnÆl valamivel nagyobb mØrtØkben sœjtotta a nıket.
Azok a mögöttes, a nıi Øs a fØrfi munka ØrtØkelØsØvel közvetlen kapcsolat-
ban nem Ælló folyamatok, amelyek a kØt nem közötti nyers kereseti különb-
sØgre hatÆssal vannak, nem szßntek meg hatni 1992 utÆn sem: a lØnyegØben
vÆltozatlan differencia mögött különfØle ellentØtes erık hatnak. KØt fontos
tendenciÆra hívjÆk fel a figyelmet a 3.2. tÆblÆzat adatai: folytatódott a bØrek
közeledØse az alacsony keresetek tartomÆnyÆban, ugyanakkor tovÆbb szØlese-
dett a fØrfiak Øs nık közötti különbsØg a felsıfokœ vØgzettsØgßek körØben.35
Az ÆltalÆnos iskolÆt vØgzettek körØben a nık bØrhÆtrÆnya 1995 utÆn to-
vÆbb csökkent. A szakkØpzett (szakmunkÆskØpzıt vagy közØpiskolÆt vØg-
zett) munkÆsnık keresete 1992 utÆn lassabb ütemben nıtt, mint a legfel-
jebb ÆltalÆnos iskolÆt vØgzettekØ: az elınyük a tanulatlan munkÆsnıkhöz
kØpest 1998-ban csupÆn Ærnyalatnyival volt magasabb mint 1989-ben. E
kategóriÆban azonban a fØrfiak keresete mØg lassabban nıtt, emiatt közel
tíz szÆzalØkponttal közeledett a kØt nem Ætlagos keresete. A diplomÆval nem
rendelkezı szellemi dolgozók esetØben a nıknØl különösen gyors relatív
bØremelkedØst figyelhetünk meg  1992 utÆn is , vØgül is e kategóriÆban a
nık kereseti hÆtrÆnya majdnem harminc szÆzalØkponttal mØrsØklıdött a
rendszervÆltozÆs tíz Øve alatt. Ugyanakkor a diplomÆsok körØben a különb-
sØg valamelyest nıtt 199295-ben, majd jelentısen kiszØlesedett 199598-
ban. Az utóbbi Øvben a diplomÆs nıknek a diplomÆs fØrfiakhoz kØpest
mutatkozó bØrhÆtrÆnya elØrte az ötven szÆzalØkpontot.
A vÆllalati alkalmazottakra vonatkozó adatsor mØg erıteljesebb közele-
dØsre utal a kØpzetlen (legfeljebb ÆltalÆnost vØgzett) munkÆsok Øs munkÆs-
nık kereseteiben. A szakmunkÆsok Øs a nem diplomÆs szellemiek esetØben
a teljes gazdasÆg Øs a vÆllalati szektor adatai közel esnek egymÆshoz. A dip-
lomÆsoknÆl a fØrfi-nıi kereseti különbsØg 1992 utÆn nıtt, Æm a teljes gaz-
dasÆg adataival való összehasonlítÆs vilÆgosan jelzi, hogy az ÆltalÆnos növe-
kedØsØrt elsısorban a költsØgvetØsi szektor relatív bØrszintjØnek visszaesØse
a felelıs. (E kØrdØsre külön fejezetben visszatØrünk). 1998-ban a vÆllalati
szektorban dolgozó diplomÆs nık csupÆn 18%-kal kerestek kevesebbet mint
a fØrfiak  szemben az összes alkalmazott esetØben mØrt 50%-kal.
35 Az 1986. Øvet itt  Øs erısen
eltØrı bØrszintß csoportok össze-
hasonlítÆsa esetØn a tovÆbbiakban
is  figyelmen kívül hagyjuk mert
a bruttó keresetek alakulÆsÆt
1986 Øs 1989 között befolyÆsol-
ta a szemØlyi jövedelemadó 1988.




3.2. táblázat: Férfiak és nők bruttó keresete 1989–98
(legfeljebb általános iskolát végzett fizikai beosztású nők keresete = 100)
1989 1992 1995 1998
A) Teljes gazdaság
Legfeljebb általános iskolát végzett fizikai dolgozók
Nők 100 100 100 100
Férfiak 139 128 131 123
Férfi/nő 139 128 131 124
Legalább szakmunkás végzettségű fizikaiak
Nők 109 115 112 111
Férfiak 152 148 149 145
Férfi/nő 140 129 133 131
Legfeljebb középiskolai végzettségű szellemiek
Nők 136 160 163 169
Férfiak 214 216 222 217
Férfi/nő 157 135 136 129
Felsőfokú végzettségű szellemiek
Nők 204 219 247 250
Férfiak 285 313 344 374
Férfi/nő 140 143 139 150
B) Vállalatok
Legfeljebb általános iskolát végzett fizikai dolgozók
Nők 100 100 100 100
Férfiak 137 125 127 117
Férfi/nő 137 125 127 117
Legalább szakmunkás végzettségű fizikai dolgozók
Nők 105 111 106 105
Férfiak 150 144 144 139
Férfi/nő 143 130 136 133
Legfeljebb középiskolai végzettségű szellemi dolgozók
Nők 134 162 156 162
Férfiak 212 213 215 212
Férfi/nő 158 132 138 131
Felsőfokú végzettségű szellemiek
Nők 240 296 308 340
Férfiak 303 342 362 402
Férfi/nő 126 115 118 118
ForrÆs: BØrtarifa-felvØtelek
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3.2. Szelekciós torzítás: hatás a férfi-női kereseti különbségre
Galasi PØter
A különfØle munkaerıcsoportok relatív bØreinek elemzØsekor felmerül az a
problØma, hogy a megfigyelt Øs a tØnyleges bØrajÆnlatok nem feltØtlenül
esnek egybe. A megfigyelt  ajÆnlott Øs elfogadott  illetve a munkÆltatók
Æltal ajÆnlott bØrek között szisztematikus eltØrØsek lehetnek. Az ebbıl adó-
dó œgynevezett szelekciós torzítÆs problØmÆja ugyanœgy felmerül a rØgi-
ók, az Øletkor Øs az iskolÆzottsÆg, mint a nemek szerinti kereseti különbsØ-
gek ØrtelmezØsekor. A kØrdØs jelentısØgØt ez esetben a fØrfi-nıi kereseti kü-
lönbsØg pØldÆjÆval fogjuk illusztrÆlni, ezØrt a szelekciós torzítÆs ÆltalÆnos
problØmÆjÆnak tÆrgyalÆsÆra e helyen kerítünk sort.
A szelekciós torzítÆs problØmÆja a munkaerıpiac keresleti oldalÆn megje-
lenı bØrajÆnlatok elemzØsekor merül fel. LehetsØges, hogy a potenciÆlis
munkavÆllalók elhelyezkedØskor nem azokra a lehetısØgekre szÆmíthatnak,
mint amilyeneket mi megfigyelünk. Ez akkor Æll fenn, ha a piac keresleti
oldalÆn lØteznek olyan bØrajÆnlatok, amelyeket senki nem fogad el  emiatt
ezeket nem is tudjuk megfigyelni. ÖnmagÆban az a tØny, hogy vannak ilyen
bØrajÆnlatok, nem lØnyeges. Csak abban az esetben vÆlik azzÆ, ha a megfi-
gyelt (mert megvalósult) bØrajÆnlatok Øs a megfigyelt Øs nem megfigyelt
bØrajÆnlatok együttes alakulÆsa szisztematikusan különbözik egymÆstól.
MÆrpedig szólnak Ørvek amellett, hogy ez így van. Ha feltØtelezzük, hogy
minden potenciÆlis munkavÆllalónak van alsó bØrküszöbe, aminØl alacso-
nyabb bØrajÆnlatot nem fogad el, Øs ha feltØtelezzük, hogy a munkavÆllalók
inkÆbb alacsonyabb bØrajÆnlatokat nem fogadnak el, akkor a megfigyelt
bØrajÆnlatok Ætlagosan magasabbak lesznek, mint az összes bØrajÆnlat. Ez
pedig azt jelenti, hogy ebben az esetben a potenciÆlis munkavÆllalók szÆmÆ-
ra rendelkezØsre Ælló bØrajÆnlatokat tœlØrtØkeljük, ha csupÆn a megfigyelt
bØreket vesszük szÆmba. Ilyen helyzetet lÆtunk a 3.1. ÆbrÆn.
LÆtjuk, hogy a vizsgÆlt populÆció megfigyelt Ætlagos bØrajÆnlata maga-
sabb, mint a tØnyleges Ætlagos bØrajÆnlat. A vízszintes tengelyen a bØrajÆnla-
tok összege (forintban), a függıleges tengelyen a bØrajÆnlatok arÆnya szere-
pel. Az ÆbrÆn szereplı (nagyjÆból harang alakœ) görbe tehÆt azt mutatja
meg, hogy adott bØrajÆnlat-ØrtØkekhez hÆny bØrajÆnlat (a bØrajÆnlatok mek-
kora hÆnyada) tartozik.36 Az ÆbrÆn ezen tœlmenıen hÆrom függıleges vona-
lat lÆtunk. A közØpsı a bØrajÆnlatok tØnyleges Ætlaga. A bal oldali függıleges
vonal a mØg megvalósult legalacsonyabb bØrajÆnlat; az ettıl balra elhelyezke-
dı bØrajÆnlatokat nem tudjuk megfigyelni, mert  noha lØteznek  egyetlen
potenciÆlis munkavÆllaló sem fogadta el ıket. VilÆgos, hogy ha csak a megfi-
gyelt bØrajÆnlatokból szÆmítjuk ki az Ætlagos bØrajÆnlatokat, akkor a tØnyle-
ges bØrajÆnlatok ÆtlagÆnÆl magasabb ØrtØket kapunk; ezt mutatja az ÆbrÆn
szereplı jobb oldali függıleges egyenes. Ha  mint ez a munkagazdasÆgtan-
36 ValójÆban az empirikusan
megfigyelhetı bØreloszlÆsok ak-
kor vesznek fel az ÆbrÆn szerep-
lıhöz hasonló alakot, ha a bØrek
termØszetes alapœ logaritmusÆt
ÆbrÆzoljuk. Ez azonban nem be-




ban szokÆsos  a fØrfiak Øs a nık bØreit külön-külön vizsgÆljuk meg, akkor
tovÆbbi komplikÆciót okozhat, hogy a kØt nemnØl ez a torzítÆs (az ÆtlagbØr
felülbecslØsØnek mØrtØke) nem feltØtlenül azonos. Ekkor a megfigyelt bØr-
ajÆnlatok alapjÆn a kØt nem Ætlagos bØreinek felülbecslØse különbözı lesz.
Ez lÆtható a 3.2. ÆbrÆn. Itt a nık Øs a fØrfiak bØrajÆnlat-görbØjØt lÆthatjuk,
amelyek egybevÆgnak egy transzformÆciós visszaesØssel sœjtott munkaerı-
piacon megfigyelhetı helyzettel. A fØrfiak bØreinek Ætlaga magasabb, mint
a nıkØ, akÆr a megfigyelt bØrajÆnlatok (C Øs F pont), akÆr az összes bØrajÆnlat
(B Øs E pont) Ætlagait hasonlítjuk össze. Csakhogy a fØrfiak minimÆlis megfi-
gyelt bØrajÆnlata (D pont) közelebb van a tØnyleges fØrfi bØrajÆnlat-Ætlaghoz
(az E ponthoz), mint a nık minimÆlisan megfigyelt bØrajÆnlata (A pont) a
tØnyleges nıi bØrajÆnlatok ÆtlagÆhoz (B pont). Ez azt jelenti, hogy a fØrfiaknÆl
az Ætlagoshoz kØpest magasabb ØrtØkß nem realizÆlt bØrajÆnlatok lØteznek,
mint a nıknØl, Øs emiatt a megfigyelt bØrajÆnlatok alapjÆn szÆmított felül-
becslØs nagyobb, mint amit a tØnyleges bØrajÆnlatok alapjÆn kapunk.








Azokat a bØrajÆnlatokat, amelyek munkavÆllalói ØrdeklıdØs híjÆn nem va-
lósultak meg, semmilyen módon nem tudjuk közvetlenül megfigyelni.
Heckman (1979) azonban kidolgozott egy olyan eljÆrÆst, amely alkalmas a
szelekciós torzítÆs, illetve a torzítÆs mØrtØkØnek a kimutatÆsÆra. Az eljÆrÆs-
hoz bØrfüggvØnyeket hasznÆlunk, amelyekben egy szelekciós torzítÆst mØrı
vÆltozó is szerepel; s ennek segítsØgØvel a megfigyelt bØrekbıl szÆmíthatjuk
ki a tØnyleges bØrajÆnlatokat.
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A B C D E F
A becslØshez olyan adatbÆzis szüksØges, ami az aktív korœ nØpessØgre nØzve
rØszvØteli valószínßsØgek kiszÆmítÆsÆt is lehetıvØ teszi, s egyœttal kereseti
adatokat is tartalmaz. Ilyen adatok MagyarorszÆgon egyedül a Magyar HÆz-
tartÆspanelben talÆlhatók. A becslØseket 1992 Øs 1996 között minden Øvre,
fØrfiakra Øs nıkre külön vØgeztük el. A bØreket a fogyasztói reÆl órakereset-
tel mØrtük, a mintÆba a teljes munkaidıben (36 óra vagy több óra heti
munkaidı) dolgozó egyØneket vontuk be. (LÆsd a J.3.2. jegyzetet). Az ered-
mØnyt a 3.3. ÆbrÆn tanulmÆnyozatjuk, amelyen a megfigyelt bØrek (bØr-
ajÆnlatok) Øs a tØnyleges vagy korrigÆlt bØrek (bØrajÆnlatok) szerepelnek.
3.3. ábra: Megfigyelt és korrigált órakereset, 1992–1996
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VÆrakozÆsainknak megfelelıen a megfigyelt bØrek mindkØt nemnØl ma-
gasabb ØrtØket vesznek fel, mint a korrigÆlt bØrek, tehÆt a tØnyleges bØrajÆn-
latok szisztematikusan alacsonyabbak, mint a megfigyelt bØrajÆnlatok. Ez
mindkØt nem esetØben megegyezik a 3.1. ÆbrÆn vÆzolt helyzettel. TovÆbbÆ
 a 3.2. ÆbrÆn bemutatott Ællapottal egybecsengıen  a torzítÆs mØrtØke a
fØrfiaknÆl nagyobb, mint a nıknØl, így a megfigyelt bØrek különbsØgei a kØt
nem közötti kereseti eltØrØseket a tØnylegesnØl nagyobbnak mutatjÆk. LÆt-
juk, hogy míg a megfigyelt bØrek alapjÆn a kØt nem keresetei lassan közelí-
tenek egymÆshoz, Øs a fØrfiak az idıszak vØgØn is jelentıs bØrelınyt köny-
velhetnek el (az idıszak elejØn mØrt mintegy hœsz forint különbsØg nagyjÆ-
ból tíz forintra csökken), a korrigÆlt bØreknØl a kØt nem közötti különbsØg
mÆr az idıszak kezdetØn is kisebb, Øs 1994-ben, valamint 1996-ban gya-
korlatilag eltßnik.
3.3. Iskolázottság és életkor szerinti különbségek: az „emberi tőke”
átértékelődése
Köllı JÆnos
A szocialista tervgazdÆlkodÆs Øvtizedeiben sajÆtos módon deformÆlódott a
munkaerı-kereslet Øs az orszÆg emberi tıkeÆllomÆnya: tudÆs- Øs tapaszta-
lat-kØszlete. A rendszer mßködØsmódjÆból fakadó okok (mennyisØgi haj-
sza, a sorÆllÆshoz Øs hiÆnyhoz hozzÆszoktatott vÆsÆrlók igØnytelensØge, az
ehhez igazodó technológia-vÆlasztÆs) miatt magas maradt a fizikai munka,
ezen belül a segØd- Øs betanított munka irÆnti kereslet. Ilyen irÆnyba hatott
sok elemzı szerint az is, hogy az ÆtlagbØr-növelØs szigorœ korlÆtozÆsa Ørde-
kelttØ tette a vÆllalatokat az olcsó munkaerı megtartÆsÆban. A gyÆri mun-
kÆban megkövetelt gyakorlati ismeretek is eltØrtek a piacgazdasÆgokban szo-
kÆsostól: a hatÆridık Øs a technológiai elıírÆsok betartÆsÆval egyenrangœan
fontos cØl volt, hogy a munkÆsok alkalmazkodjanak a hiÆnyhelyzetekhez,
hajlandóak legyenek Æthidalni a termelØsi folyamat gyakori zökkenıit. A
szellemi beosztÆsœaktól is különleges, rendszer-specifikus ismereteket kí-
vÆnt, hogy a hiÆnypiaci tranzakciókban a vÆllalat erıfeszítØsei inkÆbb az
eladókkal Øs az Ællammal való sikeres megegyezØsre irÆnyultak mint a vevık
megnyerØsØre vagy a költsØgek csökkentØsØre (Kornai 1980).
A munkaerı-kínÆlat  egyfelıl a gazdasÆgpolitikai cØlokhoz igazított bØ-
rekre reagÆlva, mÆsfelıl különfØle adminisztratív korlÆtozÆsoknak engedel-
meskedve  alkalmazkodott a keresleti oldal sajÆtossÆgaihoz. A politika
korlÆtozta a közØp- Øs felsıfokœ oktatÆsba lØpık szÆmÆt, ami sœlyos elmara-
dÆshoz vezetett az OECD-orszÆgokhoz kØpest a 14 ØvesnØl idısebbek isko-
lÆztatÆsÆban, kivÆlt pedig a 1619 Øvesek közØpfokœ közismereti oktatÆsÆ-
ban. (Varga 1995). A közØpfokon tanulók közel fele alacsony szintß  az
iskolapadban töltött idıt szÆmítva mindössze mÆsfØl Øves idıtartamœ  köz-
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ismereti oktatÆsban rØszesült a szakmunkÆskØpzı intØzetekben. KözØp- Øs
felsıfokon elsıbbsØget Ølvezett a mßszaki irÆnyœ kØpzØs a kereskedelmi Øs
szolgÆltató szakmÆkkal illetve a jogi Øs gazdasÆgi diszciplínÆkkal szemben,
rÆadÆsul utóbbiak esetØben a kØpzØs tartalma eltØrt a nyugatitól.
TÆvolsÆgunk a fejlett orszÆgok tudÆs-struktœrÆjÆtól tovÆbb növekedett a
nyolcvanas Øvek elektronikai Øs kommunikÆciós forradalma idejØn, mely-
nek sorÆn nem csak az üzemi Øs irodai technológia vÆltozott, hanem a piaci
tranzakciók területØn is gyökeres ÆtalakulÆs ment vØgbe. A szocialista rend-
szer nehØzkesen alkalmazkodott az informatikai forradalomhoz, lassœnak
bizonyult a fontossÆ vÆló szÆmítógØpes, üzleti Øs nyelvi tudÆs ÆtvØtelØben Øs
elterjesztØsØben. A helyzetet nØmikØpp enyhítette, hogy MagyarorszÆgon
kiterjedt kisvÆllalkozÆsi szektor mßködhetett a nyolcvanas Øvek közepe óta:
otthoni tanulÆs, utÆnzÆs Øs kísØrletezØs rØvØn sokan tettek szert üzleti isme-
retekre, mint azt Laki (1998) hangsœlyozza. Ugyanakkor kØtsØges volt, hogy
a hiÆnyhelyzetek kihasznÆlÆsÆra Øpítı, alacsony termelØkenysØgß, rØszmun-
kaidıs, rØszben informÆlis magÆnszektorban felhalmozott tudÆs milyen
mØrtØkben alkalmazható a kifejlett piaci gazdasÆg körülmØnyei között. (LÆsd
Klaus Øs Triska 1994 rövid, kØtkedı írÆsÆt).
A rendszervÆltozÆs kezdeti Øveiben született orszÆgtanulmÆnyok Øs gaz-
dasÆgpolitikai manifesztumok visszatØrı fordulata volt, hogy MagyarorszÆg
 Øs ÆltalÆban a tØrsØg orszÆgai  fizikai tıkØben szegØny, Æm emberi tıkØ-
ben gazdag: viszonylag iskolÆzott munkaerıvel rendelkezik, ami megkönnyíti
szÆmÆra a visszatØrØst EurópÆba. A rendszervÆltÆs tíz Øve nyilvÆnvalóvÆ
tette, hogy az orszÆg emberi tıkeÆllomÆnya csak rØszlegesen tudott alkal-
mazkodni a munkaerı-kereslet vÆltozÆsaihoz. Az iskolÆban Øs munkÆban
megszerzett tudÆs ÆtØrtØkelıdØse Øs rØszbeni parlagra kerülØse alapvetı mó-
don befolyÆsolta a foglalkoztatÆsi esØlyeket Øs a kereseteket. Az alÆbbiakban
ennek az ÆtØrtØkelıdØsi folyamatnak a legfontosabb tØnyeit tekintjük Æt a
rendelkezØsre Ælló kereseti adatok alapjÆn.
Az ismertetett adatok  ha mÆskØpp nem jelezzük  az OrszÆgos Munka-
ügyi Módszertani Központ BØrtarifa-felvØteleibıl szÆrmaznak Øs az œgyne-
vezett szßk vÆllalati szfØrÆra vonatkoznak. Ezen a 20 fısnØl (1994 utÆn a 10
fısnØl) nagyobb vÆllalkozÆsok köre Ørtendı, a bankok Øs a biztosítók nØl-
kül. A pØnzügyi Øs a költsØgvetØsi szektorok bØralakulÆsÆra az Ægazatokról
szóló 4.2. alfejezetben tØrünk ki. A kisvÆllalkozÆsok Øs önfoglalkoztatók
munkajövedelmeirıl nem Ællnak rendelkezØsre hitelt Ørdemlı adatok.
IskolÆzottsÆg szerinti kereseti különbsØgek
A vÆllalati szfØrÆban foglalkoztatott szakmunkÆs-vØgzettsØgßek keresete 1986
Øs 1998 között csupÆn kismØrtØkben vÆltozott az ÆltalÆnos iskolÆt vØgzet-
tekhez kØpest. ElkØpzelhetı, hogy ha figyelembe tudnÆnk venni a vÆllalko-
zóvÆ vÆlt szakmunkÆsok jövedelmeit tovÆbbÆ azt a tØnyt, hogy az ÆltalÆnos
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iskolÆt vØgzettek körØben a foglalkoztatÆs csökkenØse különösen nagymØr-
tØkß volt  a foglalkoztatÆsban maradtak halmazÆn belül növekedhetett a
viszonylag jobban fizetettek arÆnya , akkor valamivel nagyobb növekedØst
figyelhetnØnk meg. Az azonban nem valószínß, hogy e korrekciók eredmØ-
nyekØpp olyan mØrtØkß felØrtØkelıdØst tapasztalnÆnk, mint amilyet a kö-
zØp- Øs felsıfokon vØgzettekre vonatkozó görbØk jeleznek a 3.4. ÆbrÆn.
3.4. ábra: Különböző iskolázottságú csoportok kereseti előnye
a legfeljebb általános iskolát végzettekhez képest
(1986–98, bruttó kereset, szűk vállalati szféra)
GörbØk: Jelzetlen: nyers kereseti elıny. Kör: kiigazított kereseti elıny.
HÆromszög: kiigazított munkaerıköltsØg-többlet. Görbe-csoportok,
felülrıl lefelØ: fıiskolÆt vagy egyetemet; közØpiskolÆt; szakmunkÆskØp-
zıt vØgzettek. KiigazítÆs: lÆsd a J.3.1. jegyzetet!
A közØpiskolÆt vØgzett alkalmazottak 1986-ban nem egØszen 20%-kal ke-
restek többet, mint az ÆltalÆnos iskolÆt vØgzettek. Kereseti elınyük 1993-ig
gyors ütemben emelkedett, majd közel 60%-os szinten stabilizÆlódott. A
diplomÆsok kereseti elınye 70%-ról 240%-ra növekedve több mint meg-
hÆromszorozódott!
A felØrtØkelıdØs mØrtØke kisebbnek mutatkozik a diplomÆsok Øs a közØp-
iskolÆt vØgzettek esetØben, ha a kereseti különbsØgekbıl kiszßrjük az Ølet-
kor, nem, Ægazat, rØgió Øs vÆllalatmØret szerinti összetØtel hatÆsÆt, Øs mØg
kisebbnek, ha figyelembe vesszük a különbözı iskolÆzottsÆgi csoportokat
alkalmazó vÆllalatok eltØrı termelØkenysØgØt is (Vesd össze a kiigazított ke-
reseti elınyt mutató, körökkel jelzett görbØket a hÆromszögekkel jelzett
fajlagos munkaerıköltsØg-görbØkkel!) A vizsgÆlt idıszakban a diplomÆsok
fokozódó kereseti elınyØnek egyre nagyobb rØszØt  1998-ban mÆr közel
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40%-Æt  magyarÆztÆk Ægazati, területi Øs vÆllalati hatÆsok. A kereseti elıny
Øs a fajlagos munkaerıköltsØg-többlet közötti növekvı eltØrØs arra utal, hogy
a diplomÆsokat egyre nagyobb arÆnyban foglalkoztatjÆk viszonylag terme-
lØkeny vÆllalatok, melyek szÆmÆra az adott kereseti többlet megfizetØse vi-
szonylagosan kisebb Ældozattal jÆr (az egy fıre esı anyagmentes ÆrbevØtel
kisebb rØszØt emØszti fel).
Hasonló tendenciÆt lÆtunk a közØpfokon vØgzetteknØl is, akiknek a nyers
kereseti elınye több mint 40 szÆzalØkponttal nıtt, az Ægazati Øs egyØb külsı
hatÆsok kiszßrØsØvel szÆmított tiszta kereseti elınyük azonban csak keve-
sebb mint 30 szÆzalØkponttal. Ha pedig azt is figyelembe vesszük, hogy a
közØpiskolÆt vØgzett munkaerı fokozódó mØrtØkben koncentrÆlódik viszony-
lag termelØkeny vÆllalatoknÆl (az ÆltalÆnos iskolÆt vØgzettek vÆllalatközi el-
oszlÆsÆt tekintve viszonyítÆsi alapnak), akkor azt mondhatjuk, hogy a kö-
zØpfokon iskolÆzott munkaerı alkalmazÆsÆnak többletköltsØge csupÆn 20
szÆzalØkpont körüli mØrtØkben emelkedett. Ez egyfajta specializÆlódÆsi
folyamatra enged következtetni, melynek sorÆn egyfelıl kØpzetlen mun-
kaerıt alkalmazó Øs alacsony termelØkenysØgß, mÆsfelıl iskolÆzott mun-
kaerıt foglalkoztató Øs magas termelØkenysØgß vÆllalati szegmensek kör-
vonalai bontakoznak ki.
A különbözı iskolÆzottsÆgœ csoportok keresetØre vonatkozó statisztikÆk-
ból nem vonható le olyan következtetØs, hogy az Ætmenet sorÆn a legna-
gyobb mØrtØkben a fıiskolai Øs egyetemi tanulmÆnyok piaci ØrtØke növeke-
dett volna. Az egyes vØgzettsØgek megszerzØsØnek idıigØnye ugyanis külön-
bözı, a szakmunkÆs oklevØlØ legalÆbb hÆromØvi tanulÆst feltØtelez az ÆltalÆ-
nos iskola utÆn; a közØpiskola elvØgzØsØhez ennØl csupÆn egy Øvvel kell töb-
bet teljesíteni; a diploma megszerzØse az ØrettsØgi utÆn mØg nØgy-hat Øvet
vesz igØnybe. Ha a vØgzettsØghez tartozó kiigazított kereseti többleteket
ennek figyelembe vØtelØvel korrigÆljuk (hÆrommal illetve öttel osztjuk a
szakmunkÆs vØgzettsØgßek illetve a diplomÆsok esetØben), akkor durva kö-
zelítØsØt kapjuk annak, hogy mekkora kereseti többletet ígØr egy-egy iskolai
fokozat egy-egy ØvØnek elvØgzØse az alatta fekvı fokozattal elØrhetı kereset-
hez kØpest.
Az 3.5. ÆbrÆn lÆtható, hogy a szakmunkÆskØpzı Øs a közØpiskola közötti
egyetlen Øvnyi tanulÆsi többletnek a piaci ØrtØke emelkedett a legnagyobb
mØrtØkben 1986 Øs 1989 között. (Felsı görbe.) Ez nem meglepı, ha figye-
lembe vesszük, hogy a fejlett nyugati orszÆgokhoz  legfontosabb kereske-
delmi partnereinkhez  kØpest az ÆltalÆnos jellegß közØpiskolai oktatÆs te-
rØn voltunk Øs vagyunk a legsœlyosabban lemaradva. (Egyben ØrthetıvØ te-
szi, hogy miØrt próbÆl a szakmunkÆs-oklevelet szerzett tanulók egyre na-
gyobb rØsze  ma mÆr mintegy 40 szÆzalØka  a tanulmÆnyait meghosszab-
bítva ØrettsØgit tenni.) Az Æbra jelzi, hogy a felsıfokœ tanulmÆnyok egy
ØvØhez kapcsolódó kereseti többlet is növekedett, de az emelkedØs ez eset-
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ben nem volt olyan lÆtvÆnyos mint az ØrettsØgizettekØ a szakmunkÆskØpzıt
vØgzettekhez kØpest.
3.5. ábra: Egy évnyi továbbtanulás becsült kereseti hozama iskolai
fokozatonként (a szűk vállalati szférában becsült kiigazított bruttó
kereseti különbségek alapján)
ForrÆs: BØrtarifa-felvØtelek. LÆsd a J.3.1. jegyzetet!
A magyarorszÆgihoz hasonló tendenciÆk figyelhetık meg mÆs volt szocia-
lista orszÆgokban is. A legÆtfogóbb kØpet Rutkowski (1996a) több orszÆgra
vonatkozó statisztikai összeÆllítÆsa nyœjtja, CsehorszÆgról Øs SzlovÆkiÆról
többek között Chase (1997) Øs Munich et al. (1999), LengyelorszÆgról
Rutkowski (1996b) Øs Puhani (1997), a volt NDK tartomÆnyokról Steiner
Øs Wagner (1999) illetve Franz Øs Steiner (1999) közölnek az itt bemutatott-
hoz hasonló eredmØnyeket. TØteles orszÆgközi összehasonlítÆsra a felmerü-
lı technikai nehØzsØgek, iskolarendszeri Øs szÆmbavØteli eltØrØsek miatt e
tanulmÆny nem vÆllalkozik.
Életkor szerinti kereseti különbsØgek
Az idısebb korosztÆlyok kereseti pozíciójÆt a rendszervÆltÆs több okból is
fenyegette: az iskolÆban megszerzett tudÆsuk elavulÆsa, a munka közben
felhalmozódott gyakorlati tapasztalatuk ØrtØkvesztØse, a szÆmítógØpes Øs
nyelvi ismeretek terØn meglØvı hÆtrÆnyuk miatt,37 amit tetØzhetett az Ætla-
gos fiatal Øs Ætlagos idıs közötti különbsØget az egyes esetekre kivetítı sta-
tisztikai diszkriminÆció. E hatÆsok szØtvÆlasztÆsÆhoz nem mindig Ællnak
rendelkezØsre megfelelı adatok  mint azt a következı alfejezet tÆrgyalja
majd , Æm kØtsØgtelen, hogy együttesen komoly mØrtØkben devalvÆltÆk az
idısebb generÆciók munkaerejØnek piaci ØrtØkØt.
37 Az 1990. Øvi nØpszÆmlÆlÆs
szerint az akkori 2428 Øves dip-
lomÆsoknak 38 szÆzalØka beszØlt
legalÆbb egy idegen nyelven. A
KSH MunkaerıfelvØtelØnek ke-
retØben 1996. ıszØn vØgrehajtott
ifjœsÆgi felvØtel szerint ez az arÆny
az akkori 2529 Øveseknek a kö-
rØben mÆr 83 szÆzalØk volt.
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Az Øletkor szerinti kereseti különbsØgek elemzØsekor szem elıtt kell tarta-
ni, hogy a naptÆri idıben lezajló vÆltozÆsokkal pÆrhuzamosan az egyes kor-
osztÆlyok idısödnek, Øs pusztÆn emiatt is vÆltozik a kereseti hierarchiÆban
elfoglalt helyük. A kØtfajta vÆltozÆs  a naptÆri idıben vØgbement ÆtØrtØke-
lıdØs Øs az Øletkor-kereseti profilon törtØnı elcsœszÆs  szØtvÆlasztÆsÆra több-
fØle módszer is kínÆlkozik. Az itt vÆlasztott megoldÆs hÆrom lØpØsben ha-
lad: elıször megfigyeljük az egyes ØvjÆratok relatív keresetØt 1989-ben Øs
1998-ban, relatív kereseten az adott ØvjÆrat ÆtlagkeresetØt Ørtve az összes
azonos iskolÆzottsÆgœ vÆllalati alkalmazott ÆtlagkeresetØhez viszonyítva;
mÆsodik lØpØsben kiszÆmítjuk, hogy az egyes ØvjÆratok mekkora relatív ke-
resetre szÆmíthattak volna 1998-ban, ha az 1989. Øvi Øletkor-kereseti profil
ØrvØnyben maradt volna; harmadszor, az 1998. Øvi tØnyleges relatív kereset-
bıl kivonjuk az 1989. Øvi kereseteloszlÆs alapjÆn vÆrható relatív keresetet.
Az így kØpzett mutató az Øletkor-kereseti profil idıbeni megvÆltozÆsÆból 
az egyes korosztÆlyok munkÆjÆnak ÆtØrtØkelıdØsØbıl  eredı nyeresØgeket
vagy vesztesØgeket mØri, kiszßrve azt a kereseti vÆltozÆst, amely az Øletkor
kereseti profil megvÆltozÆsa nØlkül is bekövetkezett volna.
A mutatókat az 3.6. Æbra közli, melyen a relatív kereseti nyeresØgek Øs
vesztesØgek simított ØrtØkeit lÆtjuk születØsi ØvjÆratonkØnt.38 Az ÆbrÆn fi-
gyelmen kívül hagytuk azokat a korosztÆlyokat, melyeknek tagjai 1998-ra
mÆr elØrtØk a nıi öregsØgi nyugdíjkorhatÆrt.
Születési év (1944–1973)
3.6. ábra: Az 1944 és 1973 között született évjáratok relatív kereseti
nyereségei illetve veszteségei 1989 és 1998 között, iskolázottsági
fokozatonként
Az 1998. Øvi tØnyleges relatív bruttó kereset Øs az 1989. Øvi Øletkor-kereseti profil
alapjÆn vÆrható relatív bruttó kereset különbsØge. Szßk vÆllalati szfØra. A simítÆsi
módszerrıl lÆsd a J.3.3. jegyzetet!
38 A simítÆssal az egyes ØrtØke-
ket egy szisztematikus Øs egy vØ-
letlen komponensre próbÆljuk
bontani. Az eljÆrÆs logikÆja ha-
sonló a mozgóÆtlagolÆsØhoz. Az
Æbra a szisztematikus komponens
ØrtØkeit mutatja a születØsi Øv
függvØnyØben. Az alkalmazott si-
mítÆsi módszerrıl Øs a maradØk-




A szakmunkÆskØpzıt vØgzettek esetØben az Øletkorral összefüggı kereseti
vÆltozÆsok jelentØktelennek tßnnek: az 1960 elıtt született ØvjÆratok vala-
mivel alacsonyabb keresetet Ørtek el, mint amire az 1989. Øvi keresetelosz-
lÆs alapjÆn szÆmíthattak volna, de a lecsœszÆs mØrtØke mØg a legerısebben
Ørintett korosztÆlyokban sem haladta meg a nØgy-öt szÆzalØkpontot. A kö-
zØpiskolÆt vØgzetteknØl az elmozdulÆsok lØnyegesen nagyobbak voltak: a
negyvenes Øvek vØgØn, ötvenes Øvek elejØn születettek több mint tíz szÆza-
lØkponttal kevesebbet  a hatvanas Øvek vØgØn, hetvenes Øvek elejØn szüle-
tettek pedig hØt-nyolc szÆzalØkkal többet  kerestek 1998-ban, mint
amennyit a kØsei szocializmus kereseti viszonyainak tovÆbbØlØse esetØn ke-
restek volna. Ezek a vÆltozÆsok is eltörpülnek azonban a diplomÆsok körØ-
ben vØgbement generÆciós ÆtØrtØkelıdØs nagysÆgrendjØhez viszonyítva: az
ötvenes Øvek elejØn született diplomÆsok  a Nagy GenerÆció Øs a Ratkó-
gyerekek  relatív keresete több mint 20 szÆzalØkponttal süllyedt az Ætala-
kulÆs ØvtizedØben. A legnagyobb, ugyancsak 20 szÆzalØkpontot meghaladó
nyeresØget azok könyvelhettØk el, akik a rendszervÆltÆs kezdetØn 2025
Øvesek voltak, azaz Øppen az intenzív gazdasÆgi szerkezetvÆltozÆs Øveiben
lØptek a munkaerıpiacra.
A legfiatalabbak is magasabb relatív bØrrel kezdtØk a pÆlyÆjukat, mint
amilyennel a kØsei szocializmus pÆlyakezdıi, Æm a nyeresØgük valamivel
szerØnyebbnek tßnik, mint az 196570-es születØsßekØ. Ez összefügg a pÆ-
lyakezdık Øs a nØhÆny Øvvel idısebbek közötti bØrkülönbsØg növekedØsØ-
vel: a tapasztalat szerinti különbsØgek erısödØsØvel a fiatalabb korosztÆlyo-
kon belül. A legidısebb (de 1998-ban mØg munkavÆllalÆsi korœ) generÆci-
ók kevesebbet vesztettek mint a nÆluk öt-tíz Øvvel fiatalabbak, Æm ebben
szerepet jÆtszhatott, hogy közülük különösen sokan hagytak fel a keresı te-
vØkenysØggel. Mivel a kilØpØsben az alacsony bØrajÆnlatokra szÆmítók erıseb-
ben Ørdekeltek, a munkÆban maradó idısebbek mintÆja szisztematikusan
rostÆlt, Ætlagkeresetük alakulÆsÆban egyidejßleg tükrözıdhet a piaci ØrtØke-
lØs  vØlelmezhetıen negatív  valamint a kínÆlatvÆltozÆs pozitív hatÆsa.
Az Øletkor szerinti kereseti arÆnyok hasonló irÆnyœ vÆltozÆsÆt figyelhetjük
meg mÆs volt szocialista orszÆgokban is. A kutatÆsokról magyar nyelven
rövid összegzØs talÆlható KØzdi Øs Köllı (1999) tanulmÆnyÆban.
Az ÆtØrtØkelıdØs mechanizmusai
Az iskolÆzottsÆg Øs Øletkor szerinti kereseti arÆnyok különfØle okokból vÆl-
tozhatnak. Az alÆbbiakban röviden tÆrgyalunk nØgy, egymÆst nem kizÆró
mechanizmust.
a) A kØpzettsØg, mint jelzØs ØrtØkØnek megvÆltozÆsa? Az ØrettsØgizettek Øs a
diplomÆsok szÆma lØnyegesen kisebb volt tíz-hœsz Øvvel ezelıtt mint jelen-
leg. A közØpiskolÆba illetve egyetemre felvettek a mainÆl szigorœbb rostÆlÆ-
son estek Æt, ennØlfogva az iskolai vØgzettsØg puszta tØnye pontosabb infor-
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mÆcióval szolgÆlt a munkavÆllaló egyØni kØpessØgeirıl, mint manapsÆg.
Felmerülhet, hogy az elmœlt tíz Øvben csupÆn a közØp- Øs felsıfokœ ismere-
tek fenti okból keletkezett ritkasÆgi Øs jelzØsØrtØke csökkent, az ebbıl fakadó
kereseti hozamok elvesztØse vezetett az idısebb, iskolÆzott munkaerı rela-
tív keresetØnek csökkenØsØhez.39
A vÆltozÆsok ilyen ØrtelmezØse ellen szól, hogy az iskolÆzott munkaerı
kínÆlatÆnak ÆltalÆnos növekedØse illetve az iskolai elıszßrØs gyengülØse nem
vezetett a kØpzettsØghez kapcsolódó hozamok ÆltalÆnos csökkenØsØhez. Az
ÆltalÆnos iskolÆt vØgzettekhez viszonyítva mØg azok az ØrettsØgizettek Øs dip-
lomÆsok is fokoztÆk a kereseti elınyüket, akik az ötvenes Øvekben tanultÆk
a szakmÆt. RÆadÆsul az ØrettsØgi Øs a diploma ØrtØke legnagyobb mØrtØkben
Øppen azoknÆl a fiatal korosztÆlyoknÆl nıtt meg, akik esetØben a munkÆlta-
tó az iskolai vØgzettsØg puszta tØnyØbıl a legkevØsbØ következtethet kima-
gasló egyØni kØpessØgekre.
b) KínÆlati okok? A generÆciók közötti kereseti különbsØgek vÆltozhatnak
pusztÆn kínÆlati okokból is, ha módosul a kínÆlat korosztÆlyi összetØtele.
KØzdi Øs Köllı (1999) vizsgÆlja ennek lehetısØgØt, feltØtelezve, hogy amennyi-
ben a relatív keresetek csökkenØsØvel pÆrhuzamosan a foglalkoztatottak (re-
latív) szÆmÆnak növekedØse figyelhetı meg egy adott Øletkori csoportban,
vagy fordítva, akkor nem zÆrható ki, hogy a keresleti görbe mentØn, csupÆn
a kínÆlat elmozdulÆsa miatt törtØnt a vÆltozÆs. Ellenkezı esetben jelentı-
sebb keresleti vÆltozÆsok nØlkül nehezen Ørtelmezhetık a törtØntek. Tanul-
mÆnyukban a foglalkoztatÆs- Øs bØrvÆltozÆsok olyan kombinÆcióit figyeltØk
meg, melyek tisztÆn kínÆlati okokból nehezen alakulhatnÆnak ki, ugyanak-
kor hangsœlyozzÆk, hogy az eredmØnyek ØrzØkenyek a korcsoport-beosztÆs
rØszletessØgØre, azokat fenntartÆssal kell kezelni.
c) TermelØkenysØgi különbsØgek? A szocializmusban szerzett tudÆs viszony-
lagos ØrtØkvesztØsØnek hipotØzise mellett szól az a megfigyelØs, hogy az Æt-
menet idıszakÆban nagymØrtØkben erısödött a vÆllalati tıkefelszereltsØg Øs
a fiatal-iskolÆzott munkaerı vÆllalaton belüli rØszarÆnya közötti korrelÆció,
tovÆbbÆ növekedtek a fiatal-iskolÆzott munkaerı magasabb rØszarÆnyÆnak
betudható termelØkenysØgi többletek.
Kertesi Øs Köllı (1999) tanulmÆnya arra a kØrdØsre keres vÆlaszt, hogy a
vÆllalatok termelØkenysØge összefügg-e a munkaerıÆllomÆnyuk Øletkor sze-
rinti összetØtelØvel, elindult-e valamifØle specializÆció, melynek sorÆn a
modernebb Øs termelØkenyebb technológiÆk mßködtetØsØhez fiatalabb
munkaerıt alkalmaznak? A szÆmítÆsokat kØnyszerßsØgbıl a legalÆbb 300
fıt foglalkoztató nagyvÆllalatok körØre korlÆtoztÆk Øs hÆrom munkaerıtí-
pust különböztettek meg: legfeljebb szakmunkÆskØpzıt vØgzett iskolÆzat-
lanokat, valamint fiatal-iskolÆzottakat Øs idıs-iskolÆzottakat, az Ølet-
kori hatÆrt a mediÆn gyakorlati idınØl vonva meg. EzutÆn megvizsgÆltÆk a
hÆromfØle munkaerı rØszarÆnya Øs a tıkefelszereltsØg közötti korrelÆciót,
39 A kØpzettsØg mint jelzØs gaz-
dasÆgi hozamairól magyar nyel-
ven lÆsd pØldÆul Varga (1999)




valamint keresztmetszeti termelØkenysØgi függvØnyeket becsültek 198696-
ra, melyek függı vÆltozója az egy fıre esı hozzÆadott ØrtØk volt, magyarÆzó
vÆltozói pedig a vÆllalati tıkefelszereltsØg valamint a hÆrom munkaerı-cso-
port rØszarÆnya. A fenti definíciókat Øs eljÆrÆsokat alkalmazva  az elemzØst
199798-ra is kiterjesztve  az 3.7. ÆbrÆn lÆtható eredmØnyeket kapjuk.40
A bal oldali ÆbrÆn lÆtható, hogy az iskolÆzott munkaerı rØszarÆnya Øs a
vÆllalati tıkefelszereltsØg között lØnyegØben semmilyen összefüggØs nem volt
1986-ban. A rendszervÆltozÆs Øveiben markÆns különbsØgek alakultak ki:
ma elmondható, hogy minØl magasabb az egy dolgozóra esı vÆllalati Ælló-
eszközØrtØk, annÆl magasabb az iskolÆzott  különösen pedig a fiatal Øs
iskolÆzott  munkaerı rØszarÆnya, legalÆbbis a vizsgÆlatba bevont nagyvÆl-
lalati körben.
A jobb oldali ÆbrÆn a fent leírt termelØkenysØgi függvØny-becslØsek ered-
mØnyei lÆthatók: a görbØk egy-egy pontja azt mutatja, hogy az idıs-iskolÆ-
zott illetve fiatal-iskolÆzott munkaerı rØszarÆnyÆnak egy szÆzalØkkal maga-
sabb ØrtØke hÆny szÆzalØkkal magasabb vÆllalati termelØkenysØget valószí-
nßsített az adott Øvben, az adott vÆllalati körben, azonos tıkefelszereltsØgß
vÆllalatok összehasonlítÆsÆban. LÆtható, hogy a fiatal-iskolÆzott munkaerı
magasabb rØszarÆnyÆnak betudható termelØkenysØgi többletek növekedtek
a megfigyelt tíz Øvben, míg az idıs-iskolÆzott munkaerı termelØkenysØge
csökkent, olyannyira, hogy az idıszak közepØtıl kezdve mÆr nem is külön-
bözött Ørdemben az iskolÆzatlanokØtól.
3.7. ábra: Termelékenység, tőkefelszereltség, a munkaerőállomány életkora és iskolázottsága
Lineáris korreláció a különböző munkaerő-csoportok A vállalati termelékenységnek a fiatal-iskolázott
részaránya és a vállalati tőkefelszereltség között, és idős-iskolázott munkaerő részarányára
1986–98 mért rugalmassága, 1986–98
A vizsgÆlt vÆllalati mintÆkról Øs az eljÆrÆsról lÆsd a szöveget valamint a J.3.4. jegyzetet!
40 A becslØsek a BØrtarifa-felvØ-
telekben megfigyelt, 300 fınØl
többet foglalkoztató vÆllalatok
mintÆira vonatkoznak. Az 3.7.
Æbra jobboldali panelja standar-
dizÆlt paramØtereket mutat. A
rØszletes becslØsi eredmØnyeket
lÆsd a J.3.4. jegyzetben!
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Az itt közölt eredmØnyek ØrvØnyessØgØvel Øs ØrtelmezØsØvel kapcsolatban
nØhÆny dologra Ørdemes felhívni a figyelmet. Mindenek elıtt: a közölt szÆ-
mítÆsok a mindenkori nagyvÆllalatok  idıben fogyatkozó  körØre vonat-
koznak.41 Elvileg lehetsØges, noha nem valószínß, hogy az idıs-iskolÆzott
munkaerı viszonylagosan jobban ØrtØkesül a kis- Øs közØpvÆllalati körben.
Felvethetı  noha emellett sem szólnak erıteljes Ørvek , hogy a nagyvÆllala-
ti forma Øppen olyan tevØkenysØgekben maradt fenn, amelyek mindig is ha-
tØkonyabban kombinÆltÆk a fiatal-iskolÆzott munkaerıt Øs a tıkeintenzív tech-
nológiÆt, ezØrt a megfigyelt termelØkenysØgi vÆltozÆsok lÆtszólagosak. VØge-
zetül jogos kritika Ørheti az alkalmazott termelØsi függvØny-formÆt, amely
erıs feltevØsekkel Øl a különbözı munkaerıfajtÆk  valamint ÆltalÆban a
tıke Øs a munka  közötti helyettesítØsre vonatkozóan, Øs nem szÆmol az e
tØren bekövetkezett idıbeni vÆltozÆsok esetleges kereseti hatÆsaival.
d) Statisztikai diszkriminÆció? Az ÆtØrtØkelıdØs folyamatÆnak említØsre
mØltó vonÆsa, hogy erıteljes vÆllalatok szerinti specializÆcióval pÆrosult, azaz
nem kis rØszben az œj ÆllÆsokØrt versengı munkaerı Øletkor szerinti szelek-
ciójÆnak rØvØn ment vØgbe. Úgy tßnik, a betöltØsre vÆró munkahelyekØrt
versenyzı  munkanØlküli vagy munkahelyet vÆltoztató  idısebbek a fo-
lyamatosan ÆllÆsban lØvı kortÆrsaikhoz kØpest is komoly kereseti vesztesØ-
geket szenvednek. Erre utal, hogy a mÆsfØl ØvnØl rövidebb ideje ÆllÆsba lØ-
pett munkavÆllalók közül az idısebbek bØre alaposan elmarad a hosszabb
ideje ÆllÆsban lØvı  hasonló nemß, korœ, lakóhelyß, azonos Ægazatban dol-
gozó  kollØgÆiknak a bØreitıl (3.3. tÆblÆzat).42
Felvetıdhet, hogy minØl idısebb csoportról van szó, annÆl nagyobb a
termelØkenysØgi különbsØg a munkahelyet vÆltoztatók Øs nem vÆltoztatók
között az elıbbiek rovÆsÆra: az idısebbeket ritkÆbban bocsÆtjÆk el, ezØrt az
ÆllÆst keresı kisebbsØg minısØgi jegyeiben különösen Ølesen elüthet a több-
sØgtıl. Ha így van, a fenti adatok nem feltØtlenül utalnak különösen sœlyos
kereseti vesztesØgekre az idısebbeknØl.
41 A vizsgÆlt vÆllalatok szÆma az
1986, 1989 Øs 199298 Øvekben
rendre: 1616, 1572, 1193, 861,
723, 720, 693, 656 Øs 685. LÆsd
a J.3.4. jegyzetet is.
42 A tÆblÆzatban a munkaviszo-
nya mÆsfØl ØvnØl rövidebb vÆl-
tozóhoz tartozó paramØterekbıl
szÆmított, szÆzalØkban kifejezett




baloldalÆn a bruttó kereset loga-
ritmusa, jobb oldalÆn a nem, az
iskolÆzottsÆg, a helyi munkanØl-
külisØg, kØt települØsi vakvÆltozó
(Budapest, falu), valamint 36
Ægazati vÆltozó szerepelt.
3.3. táblázat: A munkahelyükre másfél évnél nem
régebben belépett munkavállalók relatív keresete,








ForrÆs: BØrtarfia-felvØtel 1998, összes Ægazat
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Ennek azonban ellentmond a munkahelyvÆltoztatÆssal jÆró kereseti vesz-
tesØgekre-nyeresØgekre vonatkozó egyetlen magyarorszÆgi adatforrÆs (3.4.
tÆblÆzat), mely szerint a munkanØlkülisØg utÆn elhelyezkedı idısebbek a
sajÆt korÆbbi bØreikhez kØpest is jelentØkeny vesztesØget szenvednek el.
3.4. táblázat: A segélyrendszerből állásba lépő munkanélküliek
reálkeresetének változása a munkanélküliség előtti keresethez
képest 1994-ben






ForrÆs: teljes körß felvØtel a segØlyrendszerbıl ÆllÆsba lØpık körØben, 1994.
mÆrcius 21.  Æprilis 20. A mintÆt rØszletesen ismerteti Köllı Øs Nagy
(1995).
Az, hogy az idısebbeket ÆllÆsvÆltoztatÆs esetØn egy tovÆbbi  kifejezetten a
mobilitÆssal összefüggı  kereseti vesztesØg is Øri, felkelti az Øletkor szerinti
statisztikai diszkriminÆció gyanœjÆt. Úgy tßnik, hogy munkaerıfelvØtelkor
 amikor nincs közvetlen tapasztalatuk a jelentkezık termelØkenysØgØrıl 
a vÆllalatok kedvezıtlenebbül ØrtØkelik az idısebb munkavÆllalókat, mint
amikor közvetlen ismeretekkel rendelkeznek róluk. Sajnos e kØrdØskör ala-
pos kutatÆsÆra a MagyarorszÆgon gyßjtött statisztikai adatok nem alkalma-
sak: nincs olyan megfelelı mØretß adatbÆzis, amely egyidejßleg nyœjtana
informÆciót az egyØnek munkaerıpiaci stÆtus-vÆltozÆsairól Øs kereseteirıl.
3.4. Regionális kereseti és bérköltség-különbségek
Köllı JÆnos
Mint a 2. fejezetben mÆr röviden Ørintettük, a regionÆlis kereseti különbsØ-
geket alakító legfontosabb (noha nem egyedüli) tØnyezı 1989 utÆn a mun-
kanØlkülisØg növekedØse volt. Egy szÆzalØkkal magasabb munkanØlküli rÆta
1989-ben 1/60 szÆzalØkkal, 1996-ban viszont mÆr 1/7 szÆzalØkkal alacso-
nyabb keresettel jÆrt együtt, mÆs bØrmeghatÆrozó tØnyezık adott szintje
mellett.
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3.8. ábra: A keresetnek illetve a fajlagos munkaerőköltségnek a kistérségi
regisztrált munkanélküli rátára mért rugalmassága, 1989–98
BecslØs a BØrtarifa-felvØtelekbıl. Szßk vÆllalati szfØra. (J.3.1. jegyzet)
A munkanØlkülisØggel összefüggı bØrköltsØg-különbsØgek minden Øvben
kisebbek voltak mint a kereseti különbsØgek, ami a magas munkanØlküli-
sØggel sœjtott tØrsØgek alacsonyabb termelØkenysØgi szintjØnek tudható be:
azonos összegß kereset egy rossz körzetben a termØkegysØgre esı vÆllalati
jövedelem nagyobb rØszØt emØszti fel, mint a jóban. A becslØs szerint 1994
96-ban egy szÆzalØkkal nagyobb munkanØlkülisØg esetØn körülbelül 1/10
szÆzalØkkal volt alacsonyabb a fajlagos munkaerıköltsØg, mÆs tØnyezıket
adottnak vØve.43
A bØrek munkanØlkülisØg-rugalmassÆga 1996 utÆn csökkeni kezdett. A
kereseti rugalmassÆg a szakirodalomban (Blanchflower Øs Oswald 1994) ti-
pikuskØnt leírt -0,1 ØrtØk környezetØben maradt mØg 1998-ban is, de a
bØrköltsØg Øs a munkanØlkülisØg kapcsolata meglazult. E tanulmÆnyban nem
vizsgÆljuk ennek okait, csupÆn felsorolÆsszerßen említünk nØhÆny lehetsØ-
ges magyarÆzatot. A munkanØlkülisØg bØrekre ható nyomÆsÆt csökkentheti
a hosszœ tÆvœ munkanØlkülisØg Øs az inaktivitÆs felhalmozódÆsa a rossz
rØgiókban, ha az Ørintettek nem tudnak vagy nem akarnak versenyezni az
ÆllÆshelyekØrt. Ilyen hatÆssal jÆrhat, ha a munkÆban lØvık bØrkövetelØsei
felerısödnek az ÆllÆsvesztØsi kockÆzatnak a javuló konjunktœra idejØn be-
következı csökkenØsekor, hiÆba magas a munkanØlkülisØg (Nickell 1995).
A bØrköltsØgre Øs a keresetre tett hatÆs növekvı különbsØge pedig abból
adódhat, hogy fokozódik a munkanØlkülisØg szempontjÆból jó rØgiók ter-
melØkenysØgi fölØnye a rosszakkal szemben.44
A lehetısØgek között kell említeni, hogy a kistØrsØgi munkanØlkülisØget
mØrı vÆltozó (regisztrÆltak osztva az 1990. Øvi aktív nØpessØggel) az idı
elırehaladtÆval egyre pontatlanabbul közelíti az ÆllÆsokØrt versengık való-
sÆgos szÆmÆt. A mØrØsi hiba önmagÆban is zØrus felØ hœzza a becsült rugal-
43 A bØrköltsØg- Øs kereseti kü-
lönbsØgeket is a J.3.1. jegyzetben
ismertetett modellel becsültük,
utóbbit a vÆllalati termelØkenysØg
vÆltozójÆnak elhagyÆsÆval.
44 Megjegyezzük, hogy a mun-
kanØlkülisØg Øs a termelØkenysØ-
gi szint közötti korrelÆció modell-
specifikÆciós problØmÆkat vet fel
(ezeket tÆrgyalja Kertesi Øs Köllı
1998b), de ezek nem olyan sœ-




massÆgi együtthatót. Ez az egyik oka annak, hogy az alÆbbiakban a munka-
nØlküli rÆta elhagyÆsÆval vizsgÆljuk a regionÆlis kereseti Øs költsØg-különb-
sØgeket. A mÆsik, fontosabb ok az, hogy a munkanØlkülisØg Øs a bØrek kap-
csolatÆnak feltÆrÆsa fontos lØpØs ugyan ahhoz, hogy megØrtsük a regionÆlis
kereset-differenciÆlódÆs mechanizmusÆt, de ha a kialakult helyzet követ-
kezmØnyeire vagyunk kívÆncsiak, akkor inkÆbb a tØrsØgek közötti teljes bØr-
illetve munkaerıköltsØg-különbsØget cØlszerß szemügyre vennünk, mert az
elvÆndorlÆst fontolgató munkavÆllalók vagy a befektetık szÆmÆra ennek 
Øs nem a teljes bØrkülönbsØg munkanØlkülisØg-specifikus rØszØnek  van
jelentısØge. A regionÆlis különbsØgeket olyan, a J.3.1. jegyzetben bemuta-
tottal egyØbkØnt megegyezı bØrfüggvØnyekkel vizsgÆljuk melyekben nem
szerepel a kistØrsØgi munkanØlkülisØgi rÆta, ehelyett hÆrom települØsi szin-
tet (fıvÆros, vÆros, falu) illetve nagyrØgiókat megkülönböztetı vÆltozók veszik
fel a tØrsØgi hatÆsokat. A hat rØgió: Budapest, központi (Pest, FejØr, KomÆ-
rom), Øszaknyugati (Gyır-Sopron-Moson, VeszprØm, Vas, Zala), dØlnyu-
gati (Baranya, Somogy, Tolna), dØlkeleti (BÆcs-Kiskun, CsongrÆd, BØkØs,
JÆsz-Nagykun-Szolnok) illetve Øszakkeleti (Hajdœ, Szabolcs-SzatmÆr-Bereg,
Borsod-Abaœj-ZemplØn, Heves, NógrÆd).
A fıvÆrossal, vÆrosokkal Øs falvakkal kezdve: mint a 3.9. ÆbrÆn lÆtható, a
települØsi szintek közötti kereseti Øs bØrköltsØg-különbsØgek jelentısen nö-
vekedtek 1986 Øs 1992 között, a trend azonban megfordult: a fıvÆros bØr-
elınye a vidØki vÆrosokhoz kØpest az 1992. Øvi 12%-ról 6%-ra csökkent, Øs
mØrsØklıdött a vÆros-falu különbsØg is. Ha a bØrköltsØget vizsgÆljuk (azo-
nos termelØkenysØgß vÆllalatok kereseti szintjØnek összehasonlítÆsÆval), ak-
kor mØg radikÆlisabb irÆnyvÆltÆst tapasztalunk: 1998-ra gyakorlatilag meg-
szßntek a települØsi szintek közötti különbsØgek. A kereset- Øs bØrköltsØg-
alakulÆs mØrtØkØben megmutatkozó különbsØg jelzi, hogy a folyamatban
fontos szerepet jÆtszott a budapesti vÆllalatok termelØkenysØgi elınyØnek
fokozódÆsa a vÆrosihoz (Øs a vÆrosiakØ a falusiakhoz) kØpest.45
Hasonló folyamat jÆtszódott le regionÆlis vonatkozÆsban is: 1992-ben a
központi rØgióban 8%-kal, a többiben 1317%-kal alacsonyabb munka-
erıköltsØget jeleztek a becslØsek. Ezt œgy is fogalmazhatjuk, hogy ennyivel
olcsóbban juthatott volna hasonló nemß, korœ Øs iskolÆzottsÆgœ munka-
erıhöz a Budapestrıl Ættelepülı vÆllalat, ha igaz lett volna, hogy a) az Ætköl-
tözØs nem jÆr termelØkenysØg-csökkenØssel, b) azonos iskolÆzottsÆg, nem Øs
kor esetØn a vidØki munkaerı minısØge nem különbözik a fıvÆrositól, pØl-
dÆul olyan, a becslØsekben figyelembe nem vett tØnyezık vonatkozÆsÆban,
mint a nyelvtudÆs vagy a szÆmítógØpes ismeretek. (LÆsd a 3.9. Æbra, jobb
oldali paneljØt). Valószínß azonban, hogy sem az a) sem a b) feltevØs nem
ØrvØnyes. A jobb infrastruktœra, a nagyobb vÆllalatsßrßsØg, az Ællami dön-
tØshozók Øs a finanszírozók közelsØge  minden egyebet azonosnak vØve 
versenyelınyhöz juttatja a budapesti vÆllalatokat; a vilÆgra nyitottabb, rela-
45 A BØrtarifa-felvØtel a foglal-
koztatÆs helyØt a telephely Øs nem
a vÆllalat szØkhelye szerint hatÆ-
rozza meg. Pontosabb lenne ezØrt
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tíve gazdag nagyvÆros pedig a munkavÆllalókat. EzØrt a tØnylegesen reali-
zÆlható fajlagos munkaerıköltsØg-megtakarítÆs gyaníthatóan elmarad a 3.9.
ÆbrÆn jelzettıl. A kilencvenes Øvek vØgØre, amikor mÆr csupÆn 510% kö-
rüli megtakarítÆsi lehetısØget jeleznek a bØrköltsØg-függvØnyek (a központi
rØgió esetØben mØg ennyit sem), mÆr az is kØtsØgessØ vÆlt, hogy a gondolat-
kísØrletünkben szereplı, vidØkre települı vÆllalat egyÆltalÆn olcsóbban jut-
hat-e munkaerıhöz. Ez annak ellenØre is így van, hogy a kereseti különbsØ-
gek viszonylag jelentısek maradtak (3.10. Æbra).
3.10. ábra: A keresetek és bérköltségek eltérése a központi régiótól, 1998 (%)
3.9. ábra: Vidéki keresetek és bérköltségek Budapesthez viszonyítva
Keresetek illetve fajlagos bérköltségek Budapesten Becsült bérköltség-megtakarítás, ha a vállalat
és a falvakban (vidéki városok = 100)  Budapestről más régióba települ át,
termelékenységi szintjének megtartásával (%)
BecslØs a BØrtarifa-felvØtelekbıl: lÆsd a szöveget. Szßk vÆllalati szfØra.
BecslØs az 1998. Øvi BØrtarifa-felvØtelbıl: lÆsd a szöveget. Szßk vÆllalati szfØra.
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3.11. ábra: Becsült bérköltség-változás, ha a vállalat az i-ik sorban lévő régióból a j-ik oszlopban lévő
régióba települ át termelékenységi szintjének megtartásával, 1986–1998
































































































ForrÆs: BecslØs a BØrtarifa-felvØtelekbıl a szövegben ismertetett módon.
A vidØki rØgiók közötti bØrköltsØg-különbsØgek több esetben növekedtek,
de ennek ellenØre meglehetısen szerØnyek maradtak, mint a 3.11. Æbra
mutatja. A dØlnyugati, dØlkeleti Øs Øszakkeleti rØgiók között a becsült diffe-
renciÆk alig 12 szÆzalØkosak, statisztikailag többnyire nem is szignifikÆn-
sak. A központi rØgió (Pest, FejØr, KomÆrom) Øs a dØl-dunÆntœli illetve ke-
leti megyØk között valamelyest nıtt a különbsØg, de mØg az idıszak vØgØn
sem haladta meg a 78%-ot. A fejlett nyugat-magyarorszÆgi megyØkbıl az
Alföldre vagy Észak-MagyarorszÆgra Ættelepülı (kØpzeletbeli) vÆllalat is egyre
nagyobb megtakarítÆsban remØnykedhetett, de becslØsünk szerint ennek
mØrtØke sem mœlta felül az 5%-ot az Øvtized vØgØn.
Az adatok tehÆt arra utalnak, hogy az orszÆgon belüli regionÆlis bØrkölt-
sØg-különbsØgek az Øvezred fordulójÆn mØrsØkeltek voltak (vagy ismØt azzÆ
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vÆltak), a települØstípusok közöttiek pedig Ætmeneti, jelentıs növekedØs
utÆn gyakorlatilag teljesen megszßntek. Ez önmagÆban nem hozza kilÆtÆs-
talan helyzetbe a beruhÆzÆsokØrt versengı elmaradottabb tØrsØgeket, mert a
viszonylagos munkaerıbısØg miatt alacsonyabbak a toborzÆsi Øs szßrØsi
költsØgek, ami azonos bØrek Øs negatív externÆliÆk esetØn is kifizetıdıvØ
teheti a vidØki ipartelepítØst. Ugyanakkor az, hogy a relokÆcióval elØrhetı
bØrköltsØg-megtakarítÆs ma mÆr majdnem elhanyagolható mØrtØkß, fon-
tos, a vidØkfejlesztØsben figyelembe veendı szempont. SzÆmolni kell pØldÆ-
ul azzal, hogy az autópÆlyaØpítØs (amit a magyar regionÆlis politika köze-
lebbi vizsgÆlódÆs nØlkül egyenlıtlensØg-csökkentınek tØtelez fel), a csökke-
nı szÆllítÆsi költsØg Øs a szerØny relokÆciós nyeresØg (vagy akÆr: relokÆciós
vesztesØg) miatt esetleg nem a vidØki munkahelyteremtØst, hanem a köz-
pontból a perifØriÆra irÆnyuló kØsztermØk-szÆllítÆst lendíti fel, mint azt
Krugman (1991, 1994), Kilkenny (1998) vagy Nerlove Øs Sadka (1991) el-




4. A GAZDASÁGI SZEKTOROK BÉRALAKULÁSA
Ebben a fejezetben elıször a versenyszfØra Ægazatai közötti kereseti Øs
bØrköltsØgkülönbsØgek vÆltozÆsÆról esik szó, majd valamivel rØszletesebben
a tulajdoni szektorokról (Ørdemben: a külföldi vÆllalatokról.) Ezt a költsØg-
vetØsi Øs vÆllalati szfØra összehasonlítÆsa követi. A sort az informÆlis gazda-
sÆgban fizetett bØrekrıl szóló alfejezet zÆrja.
4.1. A versenyszféra ágazatai
Köllı JÆnos
Az Ægazati kereseti arÆnyok alakulÆsa csak nagyon pontatlanul követhetı a
politikai rendszervÆltÆstól eltelt Øvtizedben, mert 1993-ban a KSH œj, a
nyugati normÆknak megfelelı Ægazati kódrendszert vezetett be. A rØgi Øs œj
elnevezØsek Øs kódok eltØrı vÆllalatcsoportokat takarnak. A cØgeknek a rØgi
Øs œj kódok közötti tØnyleges mozgÆsa alapjÆn Kertesi Øs Köllı (1997) kiala-
kítottak egy egysØges kØtszÆmjegyß osztÆlyozÆst, amely nagyjÆból azonos
halmazokat illet azonos nØvvel 1993 elıtt Øs utÆn. (A besorolÆs hibÆiról a
cikk tØteles listÆt közöl). Az alÆbbiakban ezt az osztÆlyozÆst hasznÆlva mu-
tatjuk be az Ægazat-specifikus kereseti különbsØgek alakulÆsÆt. Finomabb
elemzØsre ez a kódrendszer nem (sem) alkalmas, ezØrt csak a legradikÆlisabb
vÆltozÆsok rövid ÆttekintØsØre kerülhet sor. Ehhez a J.3.1. jegyzetben is-
mertetett, a tanulmÆny korÆbbi rØszeiben is hasznÆlt regressziós modellek
Ægazati paramØtereit hívjuk segítsØgül, melyek  azonos nemß, korœ Øs
iskolÆzottsÆgœ, hasonló mØretß, regionÆlis elhelyezkedØsß Øs tulajdonœ vÆl-
lalatoknÆl foglalkoztatott dolgozók között  az Ægazati hovatartozÆs szerint
kØpzıdött kereseti különbsØgeket mØrik. Ezt a különbsØget Ægazati jÆra-
dØknak nevezzük.
Az Ægazati jÆradØkok a rendszervÆltozÆs elıtt Øs alatt gyors ütemben, a
transzformÆciós visszaesØs utÆn kisebb mØrtØkben vÆltoztak. Ezt ØrzØkelteti
a 4.1. Æbra, melyen az egyes Øveket jelzı pontok azt mutatjÆk, milyen erıs
volt a korrelÆció az adott Øvi becsült jÆradØkok Øs az 1986. illetve 1998. Øvi
jÆradØkok között. LÆtható, hogy a rendszervÆltÆs elıtti Øs utÆni jÆradØk-
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szerkezetek közötti tÆvolsÆg javÆt 1992-ig mÆr megtette a gazdasÆg: ekkor
az Ægazati kereseti arÆnyok gyors ütemben tÆvolodtak a kiinduló Ællapottól
Øs közeledtek az utolsó megfigyelØs idıpontjÆban ØrvØnyes vØgÆllapothoz.
4.1. ábra: Lineáris korreláció a t-ik évi ágazati járadékok és az 1986. évi
(függőleges tengely) illetve 1998. évi (vízszintes tengely) járadékok között
Az egyes Ægazatok helyzetØnek vÆltozÆsÆt a 4.1. tÆblÆzat mutatja 1986 Øs
1997 között. (1998-ban az Ægazati kódrendszer ismØt Ætalakult, az egysØ-
ges Ægazati kódok megbízhatósÆga a korÆbbinÆl is kØtsØgesebbØ vÆlt).
Figyelmünket a jelentıs pozícióvÆltozÆsokra korlÆtozva: jelentıs kereset-
csökkenØs figyelhetı meg a könnyßiparban Øs a tercier szektor erıs ver-
senynek kitett Ægazataiban. Ugyancsak csökkentek a bØrek, bÆr lØnyegesen
kisebb mØrtØkben, a mezıgazdasÆgban, az erdØszetben Øs az Øpítıiparban,
A becslØsekben referencia-kategóriakØnt szerepeltetett gØpiparhoz kØpest
növekedtek a jÆradØkok a kitermelı iparokban, az energiaszektorban, a postai
Øs tÆvközlØsi szolgÆltatÆsokban, a helyi közlekedØsben valamint a külkeres-
kedelemben. (Itt jegyezzük meg, hogy a tÆblÆzatban adatvØdelmi okokból
nem szerepel a vasœti közlekedØs Øs a kıolajipar.)
A keresetek Øs a munkaerıköltsØg vÆltozÆsa sok esetben eltØr egymÆstól:
így pØldÆul a textiliparban a relatív keresetek 11,2 szÆzalØkpontos csökke-
nØse ellenØre is csak 6,6 szÆzalØkponttal esett a relatív bØrköltsØg, az ener-
giaszektorban viszont a bØr 17,2 szÆzalØkpontos növekedØse is csak 6,9 pont-
tal növelte a fajlagos munkaerıköltsØget. Az Ægazatok elhelyezkedØsØt a kØt
mutató viszonya alapjÆn a 4.2. Æbra mutatja. A vízszintes tengelyen az 1986
97 közötti relatív keresetvÆltozÆst mØrjük (dw=w97/w86, ahol w egy adott
Ægazat dolgozóinak a hasonló nemß, korœ, stb. gØpipari dolgozókhoz viszo-
nyított keresete),46 a függıleges tengelyen pedig a keresetvÆltozÆssal együtt
jÆró relatív bØrköltsØgvÆltozÆs (dc) mØrtØkØt kifejezı dc/dw hÆnyados ØrtØ-
46 MÆskØpp: w=eb, ahol b az
adott Ægazati paramØter együttha-












kei olvashatók le.47 Vonalak jelzik a relatív kereset vÆltozatlansÆgÆt (dw=1)
illetve a bØrvÆltozÆssal arÆnyos költsØgvÆltozÆs (dc/dw=1) esetØt.
4.1. táblázat: Az ágazati járadék változása 1986 és 1997 között
(változás a gépiparban = 0)
Ágazat Kereset Bérköltség
Helyi közlekedés 25,1 26,1
Energiatermelés és -elosztás 17,2 6,9
Külkereskedelem 16,2 11,4
Kohászat 15,8 1,3
Posta és távközlés 15,2 7,4
Bányászat (szén és kőolaj nélkül) 9,7 –0,6
Nemfém ásványi termékek 8,7 7,3
Szénbányászat 6,0 1,3
Közlekedés (vasút és helyi közl. nélkül) 5,6 –1,5
Papíripar 1,5 –0,1
Vegyipar –0,4 –6,5
Víztermelés és -kezelés –0,9 –7,5
Mezőgazdaság és élelmiszeripar –4,4 –4,2
Belkereskedelem –6,3 –6,4
Erdőgazdaság és faipar –7,6 –5,1
Építőipar –8,4 –9,8
Bútor- és fémtömegcikk gyártás –8,9 –0,4
Textil-, ruha-, bőr-, szőrme- és cipőipar –11,2 –6,6
Egyéb szolgáltatások –11,8 –7,7
Vendéglátás –15,2 –14,3
Nyomdaipar és kiadói tevékenység –15,6 –13,4
Gépi adatfeldolgozás, számítástechnikai szolgáltatás –17,9 –19,9
BecslØs a BØrtarifa-felvØtel 1986. Øs 1997. Øvi hullÆmaiból a J.3.1. specifikÆció szerint, a
vÆllalati termelØkenysØg vÆltozóval (bØrköltsØg) illetve anØlkül (kereset). Szßk vÆllalati
szfØra a vasœti közlekedØs Øs a kıolajipar nØlkül.
Az Ægazatok zöme a vonalakkal felosztott sík bal felsı vagy jobb alsó sarkÆ-
ban helyezkedik el. A bal felsı tØrnegyedben talÆlható könnyßipari Øs szol-
gÆltató Ægazatokban a kereseteknek nagyon nagy mØrtØkben kellett esniük
ahhoz, hogy a munkaerıköltsØg egysØgnyivel csökkenjen. A jobb alsó sa-
rokban lØvı, zömmel kitermelı Ægazatok  mellettük mØg a tÆvközlØs, az
enegiaszektor, a külkereskedelem, a közlekedØs  esetØben a bØrek növeke-
dØsØt rØszben (esetenkØnt teljesen) ellensœlyozta a vÆllalati jövedelmeknek a
gØpiparhoz viszonyított gyors emelkedØse, aminek köszönhetıen a relatív
fajlagos bØrköltsØg kisebb mØrtØkben vagy egyÆltalÆn nem nıtt. MÆskØpp:
47 dc=c97/c86, ahol c egy adott
Ægazat dolgozóinak a hasonló
nemß, korœ, stb. gØpipari dolgo-
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a bal felsı tØrnegyedben talÆlható, kivØtel nØlkül erıs versenynek kitett Æga-
zatokban nem sikerült a vÆllalati ÆrbevØtelt  az Ærakat Øs/vagy a termelØ-
kenysØget  olyan mØrtØkben növelni, hogy a munkaerıköltsØg leszorítÆsa



















4.2. ábra: Az ágazatok elhelyezkedése a gépiparhoz viszonyított keresetváltozásuk valamint
a bérköltség-változás és keresetváltozás viszonya szerint, 1986–1997
(a kőolajbányászat és -feldolgozás, valamint a vasúti közlekedés nélkül)
BecslØs a BØrtarifa-felvØtel 1986. Øs 1997. Øvi hullÆmaiból a J.3.1. specifikÆció szerint, a vÆllalati termelØ-
kenysØg vÆltozóval (bØrköltsØg) illetve anØlkül (kereset).
KakukktojÆskØnt bœjnak meg az Æbra jobb oldalÆn a helyi közlekedØsi
vÆllalatok, melyeknØl a bØrek Øs a munkaerıköltsØgek is nagymØrtØkben
emelkedtek (következØskØpp a profitoknak nagymØrtØkben csökkenniük
kellett), Øs a bal alsó sarokban a szÆmítÆstechnikai szolgÆltatÆsok, melyek-
nØl ennek a fordítottja törtØnt.
Itt tØrünk ki az eddigi szÆmítÆsok sorÆn figyelmen kívül hagyott bankok-
ra Øs biztosítókra. A biztosítók kereseti pozíciójÆról a BØrtarifa-felvØtelek
alapjÆn nehØz kØpet alkotni: az Ægazati jÆradØk Øvrıl-Øvre hektikusan vÆlto-
zott a vizsgÆlt idıszakban, feltehetıen attól függıen, hogy az ügynöki rend-
szert alkalmazó biztosítók közül hÆny került a mintÆba. (Az ügynökök
munkajövedelmØn belül a kereset rovatban elszÆmolt összeg ÆltalÆban
minimÆlbØrhez közeli, a nagyobb rØszt a jutalØk teszi ki).
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4.3. ábra: A pénzintézeteknél foglalkoztatott különféle iskolázottságú
dolgozók bérelőnye az összes többi ágazat hasonló iskolázottságú
dolgozóihoz viszonyítva, 1989–98 (%)
BecslØs a BØrtarifa-felvØtelekbıl a szöveg szerint. VÆllalati szfØra.
A banki alkalmazottak helyzetØnek vÆltozÆsÆt könnyebb nyomon követni.
A J.3.1. jegyzetben ismertetett modellt a termelØkenysØgi vÆltozó elhagyÆ-
sÆval, egy banki dolgozó-nem banki dolgozó kØtØrtØkß Ægazat-vÆltozóval,
iskolÆzottsÆgi csoportonkØnt œjrabecsülve a 4.3. ÆbrÆn lÆtható pÆlyÆk rajzo-
lódnak ki 1989 Øs 1998 között. (1986-ban a bankok Øs biztosítók nem
szerepeltek a BØrtarifa-felvØtelben).
A banki munkaerıÆllomÆny gerincØt alkotó ØrettsØgizettek Ægazati jÆra-
dØka 20%-ról 50%-ra emelkedett. A legfeljebb szakmunkÆs vØgzettsØgßek
(karbantartók, ırök, portÆsok, takarítók tartozhatnak ide) kicsivel nagyobb
nyeresØget könyvelhettek el. A diplomÆs banki alkalmazottak a verseny-
szfØrÆban foglalkoztatott hasonló nemß, korœ, lakóhelyß többi diplomÆs-
nÆl 20%-kal kerestek többet 1989-ben, de közel 100%-kal 1998-ban.
4.2. Tulajdoni szektorok
Köllı JÆnos
A külföldi vÆllalatok gyors tØrnyerØse a magyar ÆtalakulÆs egyik leglÆtvÆ-
nyosabb (Øs legvitatottabb) fejlemØnye, amely a munkaerıpiac Ærrendszer-
Ønek ÆtalakulÆsÆban is fontos szerepet jÆtszott. A külföldi cØgeknØl fizetett
bØr jelentısen  1998-ban pØldÆul több mint felØvel  meghaladta a hazai
101
A gazdasÆgi szektorok bØralakulÆsa
többsØgi tulajdonœ vÆllalatoknÆl kialakult Ætlagot. Az Ætlagok különbsØgØ-
nek összetevıkre bontÆsa azonban rÆmutat arra, hogy e mögött egyfelıl szer-
kezeti eltØrØsek (összetØtelhatÆsok) Ællnak, mÆsfelıl pedig a tipikus hazai Øs
külföldi vÆllalat tıkeerejØben Øs fizetıkØpessØgØben meglØvı differenciÆk.
Az Ætlagkereset-különbsØg tØnyezıkre bontÆsÆnak eredmØnyØt a BØrtari-
fa-felvØtel adatai alapjÆn, 1998-ban a 4.2. tÆblÆzat mutatja. Az eljÆrÆs kØt
lØpØsben halad. Elıször kereseti függvØnyeket becsülünk a külföldi többsØ-
gi tulajdonœ Øs egyØb (a tovÆbbiakban: hazai) vÆllalatokra, azaz, megbecsül-
jük, milyen mØrtØkben befolyÆsolja a bØreket a kØt szektorban a nem, az
iskolÆzottsÆg Øs Øletkor, az Ægazati Øs regionÆlis hovatartozÆs, a termelØkeny-
sØg Øs a tıkefelszereltsØg.48 MÆsodik lØpØsben a külföldi Øs hazai foglalkoz-
tatottakra becsült együtthatók (bK Øs bH) alapjÆn, a foglalkoztatÆsnak a
magyarÆzó vÆltozók szerinti szerkezetØt (XK Øs XH) figyelembe vØve, hÆrom
komponensre bontjuk a becsült Ætlagos kereseti különbsØget (ami bKXK-
bHXH-val egyenlı): a foglalkoztatÆs eltØrı összetØtelØbıl adódó hatÆst az (XK-
XH)bH komponens mØri; a munkaerı eltØrı ØrtØkelØsØbıl, pØldÆul az eset-
legesen különbözı mØrtØkß Ægazati jÆradØkokból vagy emberi tıke-hoza-
mokból fakadó paramØter-hatÆst a (bK-bH)XH szorzat; míg az összetØtel Øs
paramØter-hatÆsok eltØrı jellegß szektoron belüli kapcsolatÆból eredı œn.
interaktív hatÆst a (bK-bH) (XK-XH) tØnyezı. Ezeket a komponenseket a kØt
szektor szerinti (logaritmikus) bØrkülönbsØgre vetítve meghatÆrozható,
hogy a különbözı jellegß hatÆsok a teljes kereseti differencia hÆny szÆza-
lØkÆØrt felelnek.
Az eredmØnyeket bemutató 4.2. tÆblÆzatban lÆtható, hogy a kereseti kü-
lönbsØget alakító kiemelkedıen legfontosabb tØnyezı a külföldi vÆllalatok
lØnyegesen magasabb termelØkenysØge, mely a teljes ÆtlagbØr-különbsØg kö-
zel felØvel (47,9%) növeli a külföldi-belföldi differenciÆt. A termelØkenysØg
Øs a bØr pozitív kapcsolatÆnak ereje a kØt szektorban csak kismØrtØkben tØr
el, azaz hasonló termelØkenysØgi szint esetØn a hazai vÆllalatoknÆl is arÆnyo-
san magasabb fizetØsekre szÆmíthatnÆnk. Ugyancsak fontos szerepet jÆtszik
a) a vÆllalatmØret szerinti összetØtelhatÆs, az, hogy a külföldi tulajdoni szek-
torból lØnyegØben hiÆnyzik az alacsonybØrß kisvÆllalati szfØra; b) a kØt szek-
toron belüli Ægazati kereseti arÆnyoknak az eltØrØse (Ægazati paramØterha-
tÆs); c) nem elhanyagolható, bÆr jóval szerØnyebb befolyÆst gyakorolnak a
nemek, iskolÆzottsÆg Øs Øletkor szerinti bØrarÆnyokban megnyilvÆnuló szek-
tor-specifikus eltØrØsek; Øs vØgezetül d) van a külföldi-belföldi bØrkülönb-
sØgnek egy konstans eleme, amely csökkentıen hat (Øs amelynek Ørtelme-
zØsØre mØg visszatØrünk). Az alÆbbiakban az b)-d) komponensekkel kap-
csolatban teszünk nØhÆny ØszrevØtelt.
Az Ægazati jÆradØkok eltØrØse nem vØletlenszerß: œgy tßnik, hogy a külföl-
di vÆllalatok viszonylag magas bØreket fizetnek az alacsonybØrß Ægazatok-
ban, vagy mÆskØpp, e tulajdoni szektoron belül jóval kisebbek az Ægazatközi
48 Az alkalmazott specifikÆcióról
lÆsd a J.4.1. jegyzetet!
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eltØrØsek, mint a hazai vÆllalatoknÆl. Ezt mutatja a 4.4. Æbra bal felsı panel-
je, melynek vízszintes tengelyØre a hazai vÆllalatok Ægazati Ætlagkereseteit
mØrjük, függıleges tengelyØre pedig a külföldi cØgek bØrelınyØt az egyes
Ægazatokon belül. Az Ægazatokat körök jelzik, melyek mØrete arÆnyos a kül-
földi foglalkoztatÆs Ægazaton belüli rØszarÆnyÆval. Jól lÆtszik, hogy a magas
bØrß Ægazatok felØ haladva csökken a külföldi-belföldi bØrkülönbsØg (ki-
vÆlt, ha azokra az Ægazatokra korlÆtozzuk a figyelmünket, amelyekben je-
lentıs a külföldi rØszvØtel).
4.2. táblázat: A többségi külföldi tulajdonú és hazai vállalatok közötti
kereseti különbséget alakító tényezők 1998-ban
A hatás jellege Eltérő összetétel Eltérő értékelés Interakciók
Férfi-nő –2,4 7,7 –0,8
Iskolázottság és életkor 0,7 4,5 2,1
Régió 1,9 –0,6 1,6
Ágazat 4,4 25,8 –5,4
Vállalatméret 20,3 3,3 –7,4
Termelékenység, tőkefelszereltség 47,9 4,1 6,8
Konstans – –14,5 –
Összesen* 72,9 30,3 –3,2
* A kerekítØsek miatt az oszlopok összege eltØrhet az összesen sortól. Utóbbit nyolc tizedes
pontossÆgœ komponensek összegØbıl kerekítettük. ForrÆs: BØrtarifa-felvØtel, 1998.
Szßk vÆllalati szfØra. A rØszleteket lÆsd a J.4.1. jegyzetben.
`tlagkereset a hazai vÆllalatoknÆl: 59 232 Ft, a külföldi vÆllalatoknÆl: 90 470 Ft
Az Ætlagkeresetek logaritmusÆnak különbsØge = 0,4189 = 100%
Valószínßleg nem arról van itt szó, hogy a külföldi cØgek nem fizetik meg a
magyar munkaerıpiacon törtØnetileg kialakult Ægazati jÆradØkokat  nØ-
hÆny Ægazaton kívül mindenhol többet fizetnek, mint a hazai cØgek , in-
kÆbb egyszerßen arról, hogy az alacsonybØrß Ægazatokban (vendØglÆtÆs, ke-
reskedelem, egyes szolgÆltatÆsok, mezıgazdasÆg Øs Ølelmiszeripar) a külföl-
di vÆllalatok a piac felsı szegmensØben tevØkenykednek. A magyar tıke
ezekben az Ægazatokban inkÆbb kisvÆllalkozÆsokat hozott lØtre: a vegyes-
bolttal külföldi tulajdonœ ÆruhÆzlÆnc, a panzióval szÆlloda, a falusi mØszÆr-
szØkkel hœskombinÆt Æll szemben. Nagyon valószínß tehÆt, hogy amit az
extenzív adatfelvØtel alapjÆn, a rendelkezØsre Ælló egyszerß vÆltozókkal pa-
ramØter-hatÆsnak becsültünk, az voltakØppen ugyancsak összetØtelbeli kü-
lönbsØgekre vezethetı vissza.
A fØrfiak Øs nık közötti kereseti különbsØg alakulÆsÆt az Æbra jobb felsı
panelje mutatja 1992 Øs 1998 között. A külföldi cØgeknØl a fØrfiak bØrelı-
nye a 2224%-os sÆvban mozgott az egØsz idıszakban (annak ellenØre, hogy
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eközben a külföldi cØgek szÆma megszaporodott, Øs összetØtelük is megvÆl-
tozott). A hazai vÆllalatoknÆl viszont 22%-ról 16%-ra csökkent a különb-
sØg. Ennek az elkanyarodÆsnak az okÆt csak talÆlgatni tudjuk, szem elıtt
tartva azt a lehetısØget, hogy itt is (ezœttal idıbeni) összetØtelhatÆsról volt
szó: a hazai tulajdonœ vÆllalati szektorból fokozatosan külföldi tulajdonban
kerültek azok a tevØkenysØgek, amelyekben a fØrfi-nıi kereseti különbsØg
viszonylag nagy (mint az iparban, ahol a kØt nem kØpviselıit elØggØ eltØrı
tevØkenysØgekben foglalkoztatjÆk). Ennek tisztÆzÆsa tovÆbbi kutatÆsokra vÆr.
4.4. ábra: A külföldi-belföldi bérkülönbség néhány változó szerint
Ágazati kereseti arányok, 1998 Férfi-női bérkülönbség, 1992–98
Az iskolázott munkaerő relatív bére, 1992–98 Konstans különbség, 1992–98
BecslØsek a BØrtarifa-felvØtelekbıl a J.4.1. jegyzet szerint, kivØve az Ægazatokra vonatkozó ÆbrÆt, amely az 1998. Øvi
felvØtel nyers adatain alapszik. LÆsd a szöveget is.
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Az iskolai vØgzettsØg Øletkortól függıen eltØrı ØrtØkelØsØre mutat rÆ az
Æbra bal alsó rajza. A görbØk azt jelzik, mennyivel kerestek többet az isko-
lÆzatlan (legfeljebb szakmunkÆskØpzıt vØgzett) munkÆsoknÆl az idıs-isko-
lÆzott illetve fiatal-iskolÆzott alkalmazottak, mÆs keresetalakító tØnyezıket
adottnak vØve, a kØt szektorban külön-külön vizsgÆlva a kØrdØst.49 Az idıs-
iskolÆzott dolgozók relatív keresete nem különbözött a kØt szektorban, a
fiatal-iskolÆzottakØ azonban idıvel lØnyegesen magasabbÆ vÆlt a külföldi,
mint a hazai vÆllalatoknÆl.
A magasabb díjazÆsra utaló Æbra összhangban van azokkal a megfigyelØ-
sekkel, melyek szerint a külföldi vÆllalatok hatØkonyabban kombinÆljÆk a
fiatal, kØpzett munkaerıt Øs a modern technológiÆt. Kertesi Øs Köllı (1999a)
becslØsei 199296-ban magasabb termelØkenysØgi hozamokat mutattak ki
a külföldi, mint a belföldi cØgeknØl foglalkoztatott fiatal-iskolÆzott munka-
erı esetØben. Sıt, azt kaptÆk, hogy e munkaerı-csoport ÆltalÆnossÆgban
növekvı termelØkenysØgØt  melyre e tanulmÆny 3.2. fejezetØben is utal-
tunk  alapvetıen a külföldi cØgek tØrnyerØse magyarÆzza. Sem a belföldi,
sem a külföldi szektorban nem mutatható ki, hogy növekedtek volna a
fiatal-iskolÆzott munkaerınek betudható termelØkenysØgi hozamok, Æm ezek
mindig is nagyobbak voltak a külföldieknØl. Úgy tßnik, valóban sikeresen
talÆlt egymÆsra a munkaerıÆllomÆny korszerßbben kØpzett rØsze Øs a be-
Æramló külföldi tıke, amely 1998-ban a fiatal-iskolÆzott munkaerı 28%-
Æt, a 22 ØvnØl nem rØgebben dolgozó diplomÆsok 32%-Æt, a legfeljebb tíz
Øve dolgozó diplomÆsoknak pedig a 41%-Æt foglalkoztatta.50
E ponton  a termelØkenysØg Øs bØrek kØrdØse kapcsÆn  megjegyzØsre
kívÆnkozik, hogy a munkaerıpiac keresleti oldalÆra illetve a dolgozók szak-
tudÆsÆra vonatkozó magyarorszÆgi informÆciók hiÆnyossÆgai miatt remØny-
telennek tßnik felderíteni a munkaerı-minısØg, a keresetek Øs a vÆllalati
termelØkenysØg közötti ok-okozati kapcsolatokat. Az oksÆg vezethet a kor-
szerß technikÆtól a magasabb termelØkenysØgen Øs fizetıkØpessØgen Æt a
magasabb bØrekhez, de elkØpzelhetı az is, hogy a betelepülı cØgek a piaci Ær
fölØ menve lefölöztØk a kínÆlat krØmjØt, Øs ma ez gyümölcsözik magasabb
hozamok formÆjÆban.
A kØrdØs megítØlØsØhez, ha biztos tÆmpontot nem is, legalÆbb valamifØle
mankót kínÆl a 4.4. Æbra jobb alsó panelje, amelyen a külföldieknØl Øs bel-
földieknØl foglalkoztatottak kereseteinek konstans különbsØgØt lÆtjuk 1992
Øs 1998 között. A konstansok az összes magyarÆzó vÆltozó zØrus ØrtØke ese-
tØn kialakuló bØrt mØrik a kØt szektorban.51 Esetünkben a konstans kü-
lönbsØg a legfeljebb szakmunkÆskØpzıt vØgzett, közepes mØretß gØpipari
vÆllalatnÆl foglalkoztatott nık közötti kereseti különbsØget mØri valame-
lyik dØl-alföldi kisvÆrosban, olyan cØgek összehasonlítÆsÆban, amelyek 1
mFt egy fıre esı tıkeÆllomÆnnyal 1 mFt egy fıre esı hozzÆadott ØrtØket
produkÆlnak. Az erre az esetre vonatkozó szÆmadatnak önmagÆban nincs
49 Itt ugyanazt az osztÆlyozÆst
hasznÆljuk, amit 3.2. alfejezetben
vezetünk be: fiatalnak azt te-
kintjük, akinek a gyakorlati ideje
nem Øri el a 22 Øvet, iskolÆzott-
nak az ØrettsØgizetteket Øs diplo-
mÆsokat.
50 Az adatok a többsØgi külföl-
di tulajdonœ vÆllalatokra vonat-
koznak Øs a szßk vÆllalati szekto-
ron belüli arÆnyokat mutatjÆk.
51 A bK Øs bH paramØtervekto-
rok különböznek, ezØrt a kØt
w=bX+c formÆjœ függvØnyt azo-
nos X ØrtØkek feltØtelezØse mel-
lett egymÆsból kivonva csak
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különösebb jelentısØge, Æm a vonatkoztatÆs köre (a pontossÆg rovÆsÆra)
tÆgítható. Figyelembe vØve, hogy a termelØkenysØg Øs a tıkefelszereltsØg
kereseti hatÆsa a kØt szektorban csak kismØrtØkben különbözik, a regionÆlis
paramØter-hatÆs pedig elenyØszıen kicsi  mint azt a dekompozíciós ered-
mØnyek megmutattÆk , a konstans különbsØget elfogadhatjuk olyan mØ-
rıszÆmnak, amely a közepes mØretß gØpipari vÆllalatoknÆl foglalkoztatott
munkÆsnık közötti kereseti különbsØget mØri, a termelØkenysØgtıl, tıkefel-
szereltsØgtıl Øs regionÆlis hovatartozÆstól függetlenül.52 A külföldi tulajdo-
ni szektor egyik legjellegzetesebb munkavÆllalói csoportjÆról van itt szó,
melynek bØrei valószínßleg alsó vonatkoztatÆsi pontkØnt szolgÆlnak a kere-
seti hierarchia kialakítÆsakor.
A fenti módon Ørtelmezett konstans különbsØg, mint az Æbra jobb alsó
rajza mutatja, igen nagy volt a külföldi cØgek tömeges megjelenØse idejØn,
199293-ban, a kØsıbbiekben azonban fokozatosan csökkent, Øs 1995-tıl
kezdve lØnyegØben zØrus ØrtØkßnek tekinthetı. (1998-ban a hivatkozott
gØpipari munkÆsnık esetØben a becsült ØrtØk -7,6%, a fØrfiaknÆl pedig
-1,6% lenne, figyelembe vØve, hogy a külföldi cØgeknØl dolgozó fØrfiak
22%-kal, a hazai cØgeknØl dolgozó fØrfiak viszont csak 16%-kal kerestek
többet az ott dolgozó nıknØl. Ugyancsak zØrus felØ közelítenØ a becslØst, ha
nem a gØpipart, hanem mÆs Ægazatokat tekintenØnk, mert a külföldi-belföl-
di különbsØg Øppen a gØpiparban viszonylag kicsi).
A mÆs tØnyezıknek (a fentihez hasonló modellekkel) be nem tudható,
ezØrt jÆradØk-jellegßnek tßnı konstans különbsØg egyik oka az lehet, hogy
a külföldi cØgek hajlandóak voltak kockÆzati felÆrat fizetni az ismeretlen
magyar munkaerıpiacra való belØpØsük idejØn. Ez lehetısØget teremthetett
a vÆlogatÆsra abban a kØnyes idıszakban, amikor a munkaerıÆllomÆny ki-
ØpítØse volt a cØl. A prØmium eltßnØse  ha több, mint csupÆn bonyolult
összetØtelvÆltozÆsok teremtette lÆtszat  ennek a speciÆlis helyzetnek az el-
mœlÆsÆt, a bØrek piaci szintre süllyesztØsØt jelezheti.
Annyi bizonyosnak lÆtszik, hogy ma a külföldi cØgek a fizikai dolgozók-
nak voltakØppen nem fizetnek magasabb bØreket, mint az azonos termelØ-
kenysØgß hazaiak. A viszonylag fiatal, iskolÆzott dolgozók magas bØreinek
ØrtØkelØsekor figyelembe kell venni e csoport Ætlagosan magasabb terme-
lØkenysØgØt a külföldi vÆllalatoknÆl. Valószínßsíthetı az is, hogy a külföl-
di cØgek termelØkenysØgi elınyØt rØszben a kezdetben követett magas-bØr
politika Øs az ennek köszönhetıen kialakult jobb munkaerıÆllomÆny ala-
pozta meg.
A magyar magÆnszektor Øs a többi hazai vÆllalat bØreinek összehasonlítÆ-
sÆra csak igen röviden tØrünk ki. A 4.2. tÆblÆzatban bemutatottal azonos
módon tØnyezıkre bontva a kØt csoport közötti 23,9%-os kereseti különb-
sØget (1998-ban) a 4.3. tÆblÆzatban lÆtható eredmØnyeket kapjuk.
52 Ez esetben tehÆt a termelØ-
kenysØg, a tıkefelszereltsØg Øs a




4.3. táblázat: A többségi magántulajdonú és egyéb hazai vállalatok közötti
kereseti különbséget alakító tényezők 1998-ban
A hatás jellege Eltérő összetétel Eltérő értékelés Interakciók
Férfi-nő 2,1 14,7 –0,7
Iskolázottság és életkor 5,3 14,2 –0,2
Régió 1,0 -0,1 0,2
Ágazat 5,5 17,9 16,8
Vállalatméret 32,1 17,9 20,7
Termelékenység, tőkefelszereltség 22,4 –5,4 –6,2
Konstans – –20,5 –
Összesen* 68,3 1,1 30,7
* A kerekítØsek miatt az oszlopok összege eltØrhet az összesen sortól. Utóbbit nyolc tizedes
pontossÆgœ komponensek összegØbıl kerekítettük. ForrÆs: BØrtarifa-felvØtel, 1998.
Szßk vÆllalati szfØra. A rØszleteket lÆsd a J.4.1. jegyzetben.
`tlagkereset a magÆnvÆllalatoknÆl: 43 403 Ft, a többi hazai vÆllalatnÆl: 56 970 Ft
Az Ætlagkeresetek logaritmusÆnak különbsØge = 0,272 = 100%
A különbsØg legnagyobb rØszØt a vÆllalatmØrettel, Ægazati hovatartozÆssal Øs
termelØkenysØggel kapcsolatos hatÆsok magyarÆzzÆk. A magÆnvÆllalatoknÆl
kisebb a fØrfi-nıi keresetkülönbsØg (15 versus 21%), kisebb a fiatal-iskolÆ-
zott munkaerı bØrelınye (16 versus 29%), de ezek a különbsØgek legfel-
jebb 45 szÆzalØkpont mØrtØkØig felelnek a kØt szektor közötti differenciÆ-
Ørt. A kisvÆllalatok magasabb rØszarÆnya Øs az alacsonyabb termelØkenysØg
hatÆsa jelentısebb, Øs a magÆnszektorban nagyobbak a vÆllalatmØret szerin-
ti kereseti differenciÆk is. Az Ægazati paramØterhatÆs  vagy ami annak tß-
nik  alighanem ugyanœgy belsı szerkezeti eltØrØsekbıl fakad, mint amilye-
nekrıl a külföldi-hazai bØrdifferencia kapcsÆn mÆr szó esett. A konstans
különbsØg 45 szÆzalØkpont erejØig mØrsØkli a magÆnszektor lemaradÆsÆt,
valószínßleg azØrt, mert a legalacsonyabb keresetek tartomÆnyÆban mÆr szßk
a tØr a tovÆbbi bØrdifferenciÆlÆsra. Ezeknek a szÆmoknak az ØrtØkelØsekor
figyelembe kell venni az 1.2. alfejezetben írottakat: a magyar többsØgi tulaj-
donœ vÆllalatok adatait lefelØ torzítjÆk az adóelkerülØssel kapcsolatos bØre-
zØsi Øs könyvviteli praktikÆk.
4.3. Versenyszféra és költségvetés53
KØzdi GÆbor
A gazdasÆgi Ætmenet durvÆn tíz ØvØben (1987 Øs 1996 között) a közigazga-
tÆsban, az egØszsØgügyben Øs az oktatÆsban foglalkoztatottak szÆma nem
nagyon vÆltozott, mindvØgig 750800 ezer fı között mozgott. Ugyaneb-
ben az idıszakban a magyar gazdasÆg többi ÆgazatÆban összesen egyhar-
maddal, 4 millióról 2,7 millióra csökkent a foglalkoztatÆs. Ezzel együtt a
53 A tanulmÆny tØmÆjÆban szß-
kebb, módszertanÆban nØmileg
tovÆbbfejlesztett vÆltozata a TÆr-
sadalmi Riport 1998. kötetben
megjelent cikkemnek (KØzdi
1999). LÆsd mØg KØzdi (1998).
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közszfØrÆban dolgozóknak az Ætlagkeresete mØrsØkelten, 510 szÆzalØkkal
csökkent a többi dolgozó ÆtlagkeresetØhez kØpest. Az Ætlagos kereseti vÆlto-
zÆsok valószínßleg elfedik az igazÆn fontos folyamatokat, amelyek megha-
tÆrozzÆk, hogy ugyanaz az ember mennyit keresne a köz- illetve a verseny-
szfØrÆban.
A költsØgvetØsbıl finanszírozott alkalmazottak foglalkoztatÆsa Øs keresete
kØt gazdasÆgpolitikai szempontból is fontos. E folyamatok egyrØszt jelentıs
hatÆssal vannak arra, hogy az Ætmenet sorÆn hogyan alakultak a közterhek.
MÆsrØszt, bÆr mint minden erıforrÆst, így valószínßleg a dolgozóik poten-
ciÆlis termelØkenysØgØt is hatØkonyabban hasznÆljÆk a profitorientÆlt vÆlla-
latok, a tÆrsadalom szÆmÆra nem mindegy, hogy milyen minısØgß munka-
erı milyen ösztönzıkkel dolgozik a közigazgatÆsban, az egØszsØgügyben vagy
az oktatÆsban.
Az alÆbbi tanulmÆny a foglalkoztatÆsi Øs kereseti folyamatokat vizsgÆlja
kicsit rØszletesebben 1986 Øs 1996 között. Alapvetıen leíró jellegß: csak az
említØs szintjØn foglalkozik olyan, közgazdasÆgi Øs tÆrsadalompolitikai szem-
pontból Ørdekes kØrdØsekkel, hogy mi motivÆlja az emberek döntØsØt a fog-
lalkozÆsuk (illetve a foglalkoztatÆsi szektor) megvÆlasztÆsÆban, e döntØsre
milyen hatÆssal voltak az Ætmenettel jÆró vÆltozÆsok, vagy hogy mindez
milyen következmØnnyel jÆrhatott a köz- Øs versenyszfØrÆban dolgozók
munkÆjÆnak mennyisØgØre Øs minısØgØre. A tanulmÆny hÆrom rØszre oszt-
ható. Elıször megvizsgÆlom a szektoronkØnti foglalkoztatÆs Øs Ætlagkerese-
tek alakulÆsÆt. Ezek utÆn megkísØrlem megfigyelhetı komponenseire bon-
tani a kereseti különbsØgeket. VØgül röviden kitØrek a folyamatok valószí-
nß következmØnyeire.
FoglalkoztatÆs Øs Ætlagkeresetek
A tovÆbbiakban közszfØrÆnak vagy költsØgvetØsi szfØrÆnak a közigazgatÆst,
az egØszsØgügyet Øs az oktatÆst nevezem. A közszfØra ilyen meghatÆrozÆsa
termØszetesen egyrØszt tœlsÆgosan szßk (nem tartalmazza pØldÆul a kulturÆ-
lis intØzmØnyeket vagy az Ællamvasutakat), mÆsrØszrıl viszont bıvebb mint
mondjuk az angolszÆsz meghatÆrozÆs (csak közigazgatÆs). A definíciós prob-
lØmÆkról bıvebben lÆsd KØzdi (1999). A keresetek elemzØsØnØl a felsıokta-
tÆst külön is vizsgÆlom, az oktatÆsi szektor többi rØszØnek összefoglalóan a
közoktatÆs elnevezØst adtam. A gazdasÆg többi rØszØt röviden versenyszfØ-
rÆnak nevezem, annak ellenØre, hogy nyilvÆnvalóan nem szerencsØs a szoci-
alista gazdasÆgra vonatkozóan ezt a fogalmat hasznÆlni.
A 4.4 tÆbla tanœsÆga szerint 1987 Øs 1996 között a közszfØrÆban kis mØr-
tØkben, összesen 6 szÆzalØkkal bıvült a foglalkoztatÆs, miközben a verseny-
szfØrÆban 34 szÆzalØkos szßkülØst tapasztalhatunk. A foglalkoztatÆs az okta-
tÆsban növekedett leginkÆbb, az egØszsØgügyben gyakorlatilag nem vÆlto-
zott. KØzdi (1999) bemutatja, hogy a költsØgvetØsi Ægazatokban a foglal-
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koztatÆs vÆltozÆsa meglehetısen vegyes, de nem nagyon eltØrı a különbözı
iskolai vØgzettsØgßek csoportjaiban, a versenyszfØrÆban azonban szisztema-
tikus eltØrØseket tapasztalhatunk. Az ØrettsØgivel nem rendelkezık foglal-
koztatÆsa 43, a közØpfokœ vØgzettsØgßekØ 14, míg a felsıfokœ vØgzettsØgß-
ekØ mindössze 4 szÆzalØkkal csökkent.
4.4. táblázat: A közszférában és a versenyszférában foglalkoztatottak
száma, 1987–1996 (ezer fő)
Közigaz- Egészségügy Oktatás Közszféra Verseny- Összes
Év gatás összesen szféra foglalkoztatott
1987 245 217 282 744 4 094 4 838
1996 257 218 312 786 2 719 3 505
Változás (%) +5 +0 +11 +6 –34 –28
ForrÆs: KSH
A 4.5. tÆblÆzat az Ætlagos nettó reÆl- Øs relatív keresetek alakulÆsÆt mutatja
1986 Øs 1996 között. Az adatok termØszetesen csak a bØr- Øs egyØb pØnzbeli
juttatÆskØnt kifizetett komponenseket tartalmazzÆk, a kompenzÆció többi
elemØt nem. Ezek jelentısØge a versenyszfØrÆban valószínßleg megnıtt a
gazdasÆgi Ætmenet sorÆn a közszfØrÆhoz kØpest, a valós különbsØgek így va-
lószínßleg mØg jobban nıttek mint amit az adatok mutatnak.54
4.5. táblázat: A közszférában és a versenyszférában alkalmazottak
átlagos reál- és relatív keresete, 1986–1996
(1989-es forintban, illetve versenyszféra = 100)
Közigaz- Egészség- Köz- Felső- Verseny Összes
Év gatás ügy oktatás oktatás szféra alkalmazott
Reálkeresetek
1986 9972 9073 9336 10 292 9898 9829
1996 6046 5220 5294 6102 6337 6150
Változás (%) –39 –42 –43 –41 –36 –37
Relatív keresetek
(versenyszféra=100)
1986 101 92 94 104 100 –
1996 95 82 84 96 100 –
Változás (%) –5 –9 –11 –8 – –
A reÆlkeresetek minden Ægazatban jelentıs mØrtØkben csökkentek. SzÆmunk-
ra azonban fontosabb, hogy e csökkenØs kis, de nem elhanyagolható mØr-
54 A kereseti adatok a teljes
munkaidıben alkalmazottakra
vonatkozó, munkÆltatótól szÆr-
mazó Øves nettó keresetre vonat-
koznak, minden pØnzbeli kifize-
tØst beleØrtve. 1986-ban nem volt
szemØlyi jövedelemadó, az 1996-
os nettó keresetek azonban becs-
lØsek, az alapadatok bruttó kere-
seti komponenseket tartalmaztak.
A keresetek nettósítÆsa valószí-
nßleg szisztematikus Øs vØletlen-
szerß eltØrØsekhez is vezet a nem
megfigyelhetı valós kereseti
adatokhoz kØpest. A kØt adatfel-
vØtel csak kis rØszben tØrt el. Bı-
vebben lÆsd KØzdi (1999). Az
összes foglalkoztatott helyett az
alkalmazottakra szßkül a kerese-
tek elemzØse, ez valószínßleg a
nem költsØgvetØsi dolgozókat
Ørinti leginkÆbb: a nyolcvanas
Øvekben a versenyszfØrÆban
foglalkoztatottak körülbelül 20,
a kilencvenes Øvek közepØn kö-
rülbelül 25 szÆzalØka nem teljes
munkaidıs alkalmazott volt. Az
önfoglalkoztatÆs szerkezetileg is
megvÆltozott, nØmileg rØszlete-
sebben errıl is lÆsd KØzdi (1999).
Mindezen problØmÆk a valósnÆl
valószínßleg szintØn kisebbnek
lÆttatjÆk a 90-es Øvekre kialakult
különbsØgeket.
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tØkben különbözött szektoronkØnt: a közszfØrÆban dolgozók relatív kerese-
te 511 szÆzalØkkal csökkent a versenyszfØra ÆtlagÆhoz kØpest.
A kereseti különbsØgek komponensei
Mint azt a bevezetıben mÆr említettem, az Ætlagkeresetek vÆltozÆsai való-
színßleg elfedik az igazÆn Ørdekes folyamatokat, mØgpedig a foglalkoztatÆs
jelentıs szerkezeti eltØrØsei miatt. A közszfØrÆban foglalkoztatottak között
 e szektorok termØszete miatt  jóval magasabb a magasan kØpzett munka-
erı arÆnya, így ha a versenyszfØrÆban relatíve megnıtt a magas kØpzettsØgß-
ek bØre, ezt az Ætlagos vÆltozÆsok csak rØszben mutatjÆk, hiszen a verseny-
szfØra ÆtlagkeresetØt lehœzzÆk az alacsonyabban kØpzettek bØrei. Ezt viszony-
lag egyszerßen œgy kontrollÆlhatjuk, hogy összevetjük a megfigyelhetı tu-
lajdonsÆgaik alapjÆn hasonló alkalmazottak (megfigyelhetı) keresetØt a kü-
lönbözı szektorokban. A 4.5. Æbra az ilyen Ørtelemben hasonló munkavÆl-
lalók relatív keresetØt mutatja, vagyis azt, hogy az adott költsØgvetØsi Æga-
zatban dolgozók keresete hogyan viszonyul a hozzÆjuk hasonlók verseny-
szfØra-beli keresetØhez.55 Az ÆbrÆk ezt a munkavÆllalók tíz csoportjÆban
mutatjÆk, amelyeket a versenyszfØrabeli kereseteik alapjÆn kØpeztem, a leg-
kevesebbet keresı tíz szÆzalØktól a legtöbbet keresı tíz szÆzalØkig.
Ha a keresetek csak az emberek megfigyelhetı tulajdonsÆgaiktól függe-
nØnek, akkor az ÆbrÆk azt mondanÆk meg, hogy vÆrhatóan mennyivel ke-
resnØnek többet az adott költsØgvetØsi Ægazat dolgozói, ha ÆllÆst vÆltoztat-
nÆnak, Øs a versenyszfØrÆban helyezkednØnek el. Ha ezen tœl a munkakö-
rülmØnyek mindenütt azonosak lennØnek, ilyen különbsØgek hosszœ tÆvon
nem maradhatnÆnak fenn. Tudjuk azonban, hogy igen különbözı körül-
mØnyek között dolgoznak a költsØgvetØsi Øs a versenyszfØra dolgozói, Øs
hogy ez valószínßleg a költsØgvetØsi dolgozók szÆmÆra elınyös  rövidebb
tØnyleges munkaidı, kiszÆmítható elımenetel, nagyobb ÆllÆsbiztonsÆg ,
amint azt a közalkalmazotti Øs a köztisztviselıi törvØnyek is megcØloztÆk.
Ezen kívül azt is tudjuk, hogy a megfigyelhetı tulajdonsÆgok mellett a nem
megfigyelhetı ismØrveknek is jelentıs szerepe van, különösen a verseny-
szfØrÆban. A 4.6. tÆblÆzat bemutatja, hogy 1996-ban a kereseteknek e nem
megfigyelhetı ismØrvek szerinti szóródÆsa a versenyszfØrÆban csaknem kØt-
szer akkora volt, mint a megfigyelhetı ismØrvek szerinti szóródÆs, Øs ez
elsısorban a rendszervÆltÆs eredmØnye. A közszfØrÆban kisebb a szerepük,
Øs a vÆltozÆs irÆnya sem ilyen egyØrtelmß, leszÆmítva a közigazgatÆst. Ez
vagy annak a jele, hogy a versenyszfØrÆban (Øs kisebb mØrtØkben a közigaz-
gatÆsban) megnıtt az egyØni teljesítmØnyek a szerepe, vagy pedig annak,
hogy a pozíciók, munkahelyek, vagy a szßkebben vett (szak)Ægazatok kö-
zötti különbsØgek nıttek meg, nem feltØtlenül a teljesítmØnyekkel össz-
hangban. A közigazgatÆs esetØben ez utóbbi mellett szólhat, hogy az egØsz-
sØgügyhöz vagy az oktatÆshoz kØpest jóval sokszínßbb szektorról van szó
(rØszletesebben lÆsd KØzdi 1999).
55 A relatív kereseteket a nem,
3 iskolai vØgzettsØgi szint Øs 5 Øves
korcsoportok alapjÆn kØpzett ka-





4.6. táblázat: A közszférában és a versenyszférában alkalmazottak kereseté-
nek relatív szórása, külső (nem, kor, iskolai végzettségnek betudható) és
belső (ezeknek nem betudható) komponenseire bontva, 1986–1996
Közigaz- Egészség- Köz- Felső- Verseny Összes
Év gatás ügy oktatás oktatás szféra alkalmazott
Relatív szórás
összesen
1986 0,48 0,49 0,39 0,39 0,42 0,42
1996 0,60 0,46 0,40 0,42 0,75 0,72
Változás +0,13 -0,03 +0,01 +0,03 +0,33 +0,29
Külső relatív
szórás
1986 0,29 0,27 0,26 0,24 0,14 0,16
1996 0,25 0,21 0,22 0,28 0,21 0,22
Változás –0,03 –0,07 –0,04 +0,04 +0,07 +0,06
Belső relatív
szórás
1986 0,19 0,21 0,13 0,15 0,28 0,27
1996 0,35 0,25 0,18 0,14 0,54 0,50
Változás +0,16 +0,04 +0,05 –0,01 +0,27 +0,24
ForrÆs: BØrtarifa-felvØtelek
A 4.5. ÆbrÆról leolvasható, hogy a 4.5. tÆblÆzatban megfigyelt Ætlagos kere-
seti vÆltozÆsok igen jelentıs eltØrØseket takarnak. A megfigyelhetı jellem-
zıik alapjÆn hozzÆjuk hasonlókhoz kØpest valamennyi költsØgvetØsi Ægazat
(szinte) valamennyi csoportjÆban csökkentek a keresetek. Ami ennØl is fon-
tosabb, minØl magasabb kereseti kategóriÆról van szó, annÆl nagyobb mØr-
tØkß csökkenØst tapasztalhatunk.
A közigazgatÆsban az alsó egyharmad relatív keresete nem, vagy csak na-
gyon kis mØrtØkben csökkent, míg a felsı egyharmadØ a versenyszfØra 0,9
tizedØrıl 0,7 tizedØre esett vissza. Az egØszsØgügyben ugyanezt tapasztalhat-
juk, csak mØg fokozottabb mØrtØkben: a rendszervÆltÆs elıtt a felsı egyhar-
mad relatív keresete nagyjÆból megegyezett a versenyszfØrÆban dolgozókØ-
val, de annak 0,6 tizedØre esett vissza 1996-ra. A közoktatÆsban Øs a felsı-
oktatÆsban az alsó egyharmad is Ørezhetı vesztesØgeket szenvedett, a közØp-
sı Øs a felsı harmad relatív keresete pedig nagyjÆból hasonló mØrtØkben
csökkent (0,850,95 szÆzadról 0,500,65 szÆzadra a közoktatÆsban, 0,75
0,85 szÆzadról 0,500,65 szÆzadra a felsıoktatÆsban). 1996-ra minden költ-
sØgvetØsi Ægazatban jellemzıvØ vÆlt, hogy minØl magasabb egy közalkalma-
zott, köztisztviselı (megfigyelhetı ismØrvek alapjÆn becsülhetı) potenciÆlis ter-
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melØkenysØge, annÆl kisebb hÆnyadÆt keresi annak, amit a hozzÆ hasonlóak a
versenyszfØrÆban kapnak.56
Igen Ørdekes törvØnyszerßsØget olvashatunk ki ezekbıl a folyamatokból.
A potenciÆlis versenyszfØrabeli kereseti eloszlÆs alsó harmadÆban leginkÆbb
a kisegítı (karbantartó, gØpkocsivezetı, adminisztrÆtor) foglalkozÆsœak he-
lyezkednek el, akik valószínßleg hasonló munkÆt vØgeznØnek a versenyszfØ-
rÆban is. Ehhez hasonlóan, a közigazgatÆsban dolgozók munkÆja valószí-
nßleg ÆltalÆban is jobban hasonlít a versenyszfØrÆban dolgozók munkÆjÆ-
4.5. ábra: A megfigyelhető egyéni jellemzőik szerint hasonló emberek relatív keresete (versenyszféra=1),
a versenyszférában megfigyelhető keresetek tíz emelkedő kereseti kategóriájában
Közigazgatás Egészségügy
Közoktatás Felsőoktatás
56 A keresetek szerinti alsó, kö-
zØpsı Øs felsı harmad termØsze-
tesen annak vizsgÆlatÆt jelenti,
hogy az adott költsØgvetØsi Æga-
zatban dolgozókhoz hasonló
nemß, korœ Øs iskolai vØgzettsØ-
gß, versenyszfØrabeli alkalmazot-
tak a versenyszfØra kereseti elosz-




hoz, mint az orvosokØ vagy a tanÆrokØ. Esetükben a közszfØra tehÆt inkÆbb
versenyzı helyzetben van, szemben az utóbbiakkal, akik mÆshol nem na-
gyon tudnÆk kamatoztatni speciÆlis tudÆsukat. Rövid tÆvon racionÆlis kor-
mÆnyzati viselkedØsre utal tehÆt, hogy az elıbbiek bØre jóval kevØsbØ csök-
kent, mint az utóbbiakØ: hiÆba kapnak kevØs fizetØst az orvosok, szak-
kØpzett Æpolók vagy a tanÆrok, mÆshovÆ œgysem igen tudnak menni.
TermØszetesen hosszœtÆvon ez nem igaz, mert ha mÆsutt nem, a pÆlya-
vÆlasztÆsi döntØsnØl ezek a költsØgvetØsi Ægazatok is versenyeznek az ØrtØ-
kes munkaerıØrt.
KövetkezmØnyek
A költsØgvetØsi szfØrÆban foglalkoztatottak arÆnyÆnak növekedØse megha-
ladta relatív Ætlagkeresetük csökkenØsØt. Durva becslØssel azt mondhatjuk,
hogy a közigazgatÆsban, az egØszsØgügyben Øs az oktatÆsban 1986-ban összes-
sØgØben a versenyszfØrÆhoz kØpest 19 szÆzalØk volt a kifizetett bruttó kerese-
tek összege, míg ez 1996-ra 22 szÆzalØkra nıtt.57 A versenyszfØrÆban dolgo-
zók terheit ezek a folyamatok tehÆt megnöveltØk.
Ezzel egyidıben a közszfØrÆban foglalkoztatottak keresete jelentıs mØr-
tØkben csökkent a versenyszfØra hasonló munkavÆllalóihoz viszonyítva,
mØgpedig minØl magasabb (versenyszfØrabeli) keresetßekrıl van szó, annÆl
nagyobb mØrtØkben. Ez  a versenyszfØrÆn belül drÆmaian megnıtt kü-
lönbsØgekkel együtt  azt mutatja, amit mindennapi tapasztalataink alap-
jÆn is tudunk: az igazÆn jó munkaerı kereseti lehetısØgei nagymØrtØkben
megnıttek a közszfØrÆn kívül. A jobban konvertÆlható tudÆssal, tapaszta-
lattal rendelkezık körØben (jogÆszok, felsıfokœ tanÆrok) ez minden bizonnyal
az ØrtØkesebb munkaerı elvÆndorlÆsÆhoz vezet. A kevØsbØ rugalmas foglal-
kozÆsok esetØben (orvosok, Æpolók) az elvÆndorlÆs nehezebb, Æm a pÆlyavÆ-
lasztÆsi döntØseken keresztül hosszœtÆvon ugyanarra az eredmØnyre szÆmít-
hatunk. Mindez persze csak akkor ØrvØnyes, ha mindeközben nem vÆltoz-
tak meg nagymØrtØkben a munkakörülmØnyek a versenyszfØrÆhoz kØpest,
œgy, hogy a megnıtt kereseti különbsØgek ellenØre vonzó maradjon a köz-
szfØra alkalmazottjÆnak maradni. Tudjuk, hogy a versenyszfØrÆban igencsak
megnıttek a követelmØnyek, Øs hogy a közalkalmazotti, köztisztviselıi tör-
vØnyek Øppen ilyen vonzó körülmØnyeket voltak hivatottak lØtrehozni.
NagyrØszt empirikus kØrdØs annak eldöntØse, hogy milyen mØrtØkben mó-
dosítja mindez a fenti következtetØseket, œgy tßnik azonban, hogy ezek a
körülmØnyek rØszben Øppen a teljesítmØny rovÆsÆra teszik kellemesebbØ a
közfoglalkoztatottak ØletØt.
57 A kifizetett keresetek összegØt
legegyszerßbben a szektoronkØnti
(bruttó) Ætlagkeresetek Øs a foglal-
koztatottak szÆmÆnak szorzatÆval
becsülhetjük: ez a közszfØrÆban
1986-ban összesen 5309 millió
forint volt folyó Ærakon szÆmol-
va, míg 1996-ban 30 949 millió
Ft volt. A versenyszfØrÆban ezt
rendre 28 670 Øs 141 024 millió
forintra becsülhetjük. A becslØsek
valószínßleg felfelØ torzak, mint-
hogy a kereseti adatok csak a tel-
jes munkaidıs alkalmazottakra
vonatkoznak, a növekedØs pedig
valószínßleg a becsültnØl nagyobb
mØrtØkß. Az alkalmazottak arÆ-
nyÆról bıvebben lÆsd KØzdi
(1999).
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4.4. Informális gazdaság
Sik Endre
Az informÆlis (illetve a szocialista gazdasÆg idıszakÆban: a mÆsodik) gazda-
sÆgban vØgzett munka mindig is izgatta a jövedelem- illetve munkaerıpiac
szabÆlyozÆssal foglalkozó szervezetek szakembereit. Ennek ellenØre az in-
formÆlis gazdasÆgbeli bØrek alakulÆsÆt 1995 elıtt nem vizsgÆltÆk. Ekkor
került sor az informÆlis gazdasÆg ellenırzı szervezeteiben dolgozó ellenı-
rök becslØsei alapjÆn nØhÆny, az informÆlis gazdasÆg jellemzı foglalkozÆs-
ban a minimÆlis Øs maximÆlis bØrek vizsgÆlatÆra (J.4.2. jegyzet Øs Sik Øs Tóth
1998). A vizsgÆlatot 1997-ben Øs 1998-ban megismØteltük. 1998-ban a
T`RKI ÖnkormÆnyzati Adatbank harmadik hullÆmÆban a polgÆrmesteri
hivatalok szakØrtıivel is megbecsültettük az adott települØsen elıforduló
hÆrom jellemzı feketegazdasÆgi munkakör minimÆlis Øs maximÆlis bØreit.
(J.4.3. jegyzet). E kØt adatbÆzis tartalmaz informÆciókat az informÆlis gaz-
dasÆg munkaerı-allokÆciójÆnak egy sajÆtos intØzmØnyØrıl: az emberpiac-
nak az elterjedtsØgØrıl is (Sik 1997, 1998). Egy ilyen emberpiac bØreinek
alakulÆsÆt egy Øven keresztül (19951996 sorÆn) rØszletesen is megvizsgÆl-
tuk (J.4.4. jegyzet Øs Sik 1999b).
E becslØsek alapjÆn œgy tßnik, hogy a kilencvenes Øvek közepØn a legjel-
lemzıbb informÆlis gazdasÆgbeli foglalkozÆsok bØreinek alakulÆsa romló
munkaerıpiaci helyzetet ØrzØkeltetnek (4.7. tÆblÆzat). 1995 Øs 1998 között
a kımßvesek esetØben volt a minimÆlis Øs maximÆlis bØr növekedØse a leg-
nagyobb. Esetükben hÆrom Øv alatt 5060%-os volt a bØrnövekedØs, ami a
bØrek reÆlØrtØkØnek megırzØsØt eredmØnyezte. EllentØte ennek a piaci ra-
kodók Øs az utcai Ærusok bØre, ahol a teljes idıszak alatti növekedØs 10
20% között mozgott csupÆn. A mezıgazdasÆgi Øs Øpítıipari segØdmunka
köztes helyet foglal el a maga 3340%-os növekedØsi arÆnyÆval.
4.7. táblázat: A legalacsonyabb és legmagasabb órabér* átlaga
a legjellemzőbb informális gazdaságbeli foglalkozásokban (forint)
Kőműves Piaci rakodó Mezőgazdasági Építőipari Utcai árusÉv napszámos segédmunkás
min max min max min max min max min max
1995 170 325 136 229 110 189 127 218 131 220
1997 222 427 131 225 122 207 141 233 123 211
1998 258 524 143 270 147 262 170 306 152 271
* A bØreket óra- vagy napibØr formÆban tudakoltuk. Az utóbbi vÆlaszokat ÆtszÆmoltuk órabØrre oly módon, hogy napi
hatórÆs munkaidıt feltØteleztünk, ami a valósÆgosnÆl valószínßleg rövidebb, s ezØrt az órabØrt ezekben az esetekben
tœlbecsültük.
ForrÆs: Ellenır kutatÆs, 19951997. (J.4.2. jegyzet).
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1995 Øs 1997 között a piaci rakodók Øs az utcai Ærusok minimÆlis Øs
maximÆlis órabØreinek Ætlaga mØg nominÆlis ØrtØkben is csökkent. A se-
gØdmunkÆsok (Øpítıipari Øs mezıgazdasÆgi egyarÆnt) bØrei kb. 10%-kal
nıttek, ami elmaradt az inflÆció Øves növekedØsi rÆtÆja mögött. A kımßves
fekete munka bØrnövekedØse eltØrt a fenti trendtıl, amennyiben mØg 1995
Øs 1997 között is kb. 30%-os volt a bØrnövekedØs üteme.
A bØrnövekedØs üteme a minimumok esetØben elmaradt a maximumok
növekedØsi ütemØtıl, ami arra utal, hogy a feketemunka valamennyi foglal-
kozÆsi csoportjÆban nınek a bØrkülönbsØgek. A bØrnövekedØsi ütemek a
kımßvesek Øs rakodómunkÆsok minimÆlis bØrei kivØtelØvel mindenhol meg-
haladtÆk az inflÆció ütemØt. A legnagyobb a bØrnövekedØs az Øpítıipari
segØdmunkÆs Øs az utcai Ærus maximÆlis bØrei esetØben törtØnt.
Az informÆlis gazdasÆgbeli bØreket a formÆlis gazdasÆg azonos foglalkozÆ-
sai ÆtlagbØreihez hasonlítani megtØvesztı lenne, mivel sem a munkaidı,
sem a közterhek nem hasonlíthatók össze a kØt munkaerıpiaci szegmens
esetØben.58 Megengedhetınek lÆtszik ugyanakkor a kØt szegmens hasonló
foglalkozÆsaira jellemzı bØrek trendjØt Øs a foglalkozÆs közötti bØrarÆnyo-
kat összehasonlítani. Ehhez  a BØrtarifa-felvØtel segítsØgØvel  a növØny-
termesztØsben dolgozók, a segØdmunkÆsok Øs a kımßvesek 1996 Øs 1998
közötti havi bruttó bØreinek elemzØse lÆtszott a legalkalmasabbnak.
Az elsı következtetØs az, hogy a formÆlis gazdasÆgban a kımßvesek bØr-
elınye a növØnytermesztıkhöz Øs a segØdmunkÆsokhoz kØpest kisebb, mint
az informÆlis gazdasÆgban. A kımßvesek 1996-ban 25%-kal Øs 14%-kal
kerestek többet, mint a növØnytermesztık illetve a segØdmunkÆsok. Ez az
elıny 1997 Øs 1998 sorÆn enyhØn csökken (1998-ban 21% Øs 12%). Ezzel
szemben a 4.7. tÆblÆzat adatai szerint a kımßvesek minimÆlis Øs maximÆlis
órabØrei 1995-ben a napszÆmosokØnÆl 55%-kal Øs 72%-kal voltak maga-
sabbak, s az Øpítıipari segØdmunkÆsok órabØrØt is 34%-kal Øs 49%-kal ha-
ladtÆk meg. Ez a formÆlis gazdasÆgban tapasztalt bØrkülönbsØget nagymØr-
tØkben meghaladó egyenlıtlensØg mØg nıtt is 1998-ra. Ekkor az informÆlis
gazdasÆgban dolgozó kımßves minimÆl órabØre mÆr 100%-kal volt maga-
sabb a növØnytermesztı minimÆl órabØrØnØl. Ugyanez az arÆny a maximÆ-
lis órabØrek esetØben 71% volt. A kımßvesek bØrelınye az Øpítıipari se-
gØdmunkÆsokhoz kØpest is sokkal magasabb volt, mint a formÆlis gazda-
sÆgban (34 Øs 49% 1995-ben, illetve 75% Øs 52% 1998-ban).
A formÆlis gazdasÆgban a bØrnövekedØs üteme 1996 Øs 1997 között 13
15%-os, 1996 Øs 1998 között 2022%-os volt a kımßvesek, napszÆmosok
Øs segØdmunkÆsok körØben. E tekintetben tehÆt nincs nagy eltØrØs a formÆ-
lis Øs a informÆlis gazdasÆg trendjei között.
Az informÆlis gazdasÆgbeli bØreket alakító tØnyezıket a T`RKI Önkor-
mÆnyzati AdatbÆzisa segítsØgØvel vizsgÆljuk. Ez hÆrom metszetben teszi le-
hetıvØ a regionalitÆs elemzØsØt: települØstípus szerint (vÆrosok Øs közsØgek,
utóbbiak nagysÆg szerinti bontÆsban), rØgiók szerint (MagyarorszÆg terüle-
58 A T`RKI ÖnkormÆnyzati
AdatbÆzisa segítsØgØvel 1998-ban
hÆrom feketemunka esetØben
megbecsülhetı az informÆlis gaz-
dasÆgi bØrek színvonala. Ha azt
feltØtelezzük, hogy az informÆlis
gazdasÆg munkaerıpiacÆn dolgo-
zók havonta 14 napot dolgoznak,
akkor a minimÆlis Øs maximÆlis
napibØr közØpØrtØke alapjÆn kØp-
zett Ætlagos napibØrrel szÆmolva
a kımßves havonta 36,4 ezer fo-
rintot, a napszÆmos 16,8 ezer fo-
rintot, az Øpítıipari segØdmunkÆs
21,0 ezer forintot keresne. Ezzel
mindannyian elmaradnÆnak a
formÆlis gazdasÆg havi bruttó jö-
vedelmeitıl, de a nettó jövedelem
akÆr több is lehet annÆl.
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tØt hat nagytØrsØgre bontva) Øs hatÆrrØgiók szerint (a KSH T-star 1996 Øvi
kistØrsØgeibıl kialakítva, lÆsd Sik 1997a). Ezeken tœl közelítı vÆltozókat dol-
goztunk ki, amelyek az adott települØs munkaerıpiaci helyzetØt jellemzik. A
függı vÆltozó a hÆrom foglalkozÆs informÆlis gazdasÆgbeli maximÆlis bØre.
A megmagyarÆzott variancia kicsi, ami arra utal, hogy az informÆlis gaz-
dasÆgbeli bØrek alakulÆsa elsısorban nem a települØs jellemzıinek függvØ-
nye. Az egyes vÆltozók hatÆsÆt illetıen lÆsd 4.8. tÆblÆzat.
4.8. táblázat: A legmagasabb napibér átlagára ható tényezők a legjellemzőbb
feketemunkás munkakörökben (többváltozós lineáris regresszió*)
Kőműves Mezőgazdasági Építőipari
napszámos segédmunkás
Város, nagyközség – – –
Kisközség + + +
Észak-Dunántúl + + +
Dél-Dunántúl + + –
Északi régió – + +
Észak-Alföld + + –
Dél-Alföld – – –
Osztrák határrégió 0,17 0,28 –
(2,0) (4,4)
0,05 0,000
Ex-jugoszláv határrégió + 0,19 0,23
(3,1) (3,3)
0,002 0,001
Ukrán határrégió – – –
Román határrégió + + +
Szlovák határrégió – – –
Helyben dolgozók száma 0,18 + 0,38
(2,0) (4,0)
0,05 0,000
Külföldi munkás van-e + – +
Külföldre ingázó van-e – – +
Belföldi ingázók aránya – + +
Regisztrált munkanélküli (%) + + +
Jövedelempótló támogatás (%) – – –
Jövedelempótló támogatásban
sem részesülők (%) – – –
Kiigazított R-négyzet 0,03 0,13 0,12
* Az elemzØs csak azokra a települØsekre vonatkozik, ahol az önkormÆnyzat szakembere
szerint elterjedt az informÆlis gazdasÆgban vØgzett munka. A kımßvesek esetØben ez kb.
200, a mezıgazdasÆgi napszÆmosok Øs Øpítıipari segØdmunkÆsok esetØben kb. 300
települØst jelent. A nem szignifikÆns vÆltozóknak csak az elıjelØt tüntettük fel. A
szignifikÆns vÆltozók esetØben szereplı szÆmok rendre a bØta-ØrtØk, a T-ØrtØk zÆrójel-
ben, Øs a szignifikancia szint.
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A települØstípus Øs a rØgió egyik foglalkozÆs esetØben sem bizonyult szigni-
fikÆns erejßnek. A hatÆrrØgiók hatÆsa erısebb a fenti kØt területi dimenzió-
hoz kØpest. Az osztrÆk Øs a jugoszlÆv hatÆrhoz közel dolgozni növeli az in-
formÆlis gazdasÆgbeli munka bØreit (Sik 1999a). Az ukrÆn Øs a szlovÆk ha-
tÆrrØgióban Ølni ezzel szemben az informÆlis gazdasÆgbeli munka bØrØt (eny-
hØn) csökkenti.
A helyben dolgozók szÆma a helyi munkaerıpiac nagysÆgÆt fejezi ki. LÆt-
ható, hogy minØl nagyobb a helyben dolgozók szÆma, annÆl magasabbak az
informÆlis gazdasÆg bØrei, különösen az Øpítıiparban. Ez az összefüggØs Ør-
telmezhetı a kínÆlat oldalÆról (a több helyben dolgozó több alkalmi mun-
ka vØgzØsØre alkalmas Øs kØsz), Øs a kereslet oldalÆról is (az a helyi gazdasÆg,
amely kØpes helyben munkaalkalmakat teremteni (megırizni) az a fekete-
munka esetØben hasonló igØnyekkel Øs kØzsØggel jellemezhetı).
A külföldi munkÆsok Øs regisztrÆlt munkanØlküliek lØte Øs nagyobb arÆ-
nya kis mØrtØkben növeli, a jövedelempótló tÆmogatÆsban rØszesülık Øs a
mÆr abban sem rØszesülık arÆnyÆnak alakulÆsa inkÆbb csökkenti a bØrek
maximumÆt, de ezek a hatÆsok az adott mintamØret mellett statisztikailag
nem szignifikÆnsak.
A feketemunka sajÆtos elosztÆsi formÆja az œn. emberpiac (Sik 1999b).
Emberpiac a magyar települØsek kb. ötödØben talÆlható, ÆltalÆban a kocs-
mÆk környØkØn. Az emberpiaci bØrek alakulÆsÆról csak egy, a budapesti
Moszkva tØren folytatott kutatÆs alapjÆn tudunk valami keveset. Eszerint
19951996-ban a bØr Ætlaga 1571 forint volt. Ez az bØr a munkaadó elsı
bØrajÆnlatÆt Ætlagosan 10%-kal haladta meg, ami arra utal, hogy a munka-
vÆllalók nem nyertek sokat a bØralku sorÆn (az esetek 4%-ban a munkavÆl-
lalók kevesebbet, 43%-Æban ugyanannyit kaptak, mint amennyi az elsı
ajÆnlat volt). A szakmunkÆØrt ajÆnlott bØr 45%-kal haladta meg a segØd-
munkÆØrt ajÆnlott bØr színvonalÆt (1935 forint Øs 1329 forint).
A bØralakulÆs regressziós elemzØse szerint a segØdmunka Øs a munka idı-
tartama minden bØrmutató esetØben bØrcsökkentı hatÆsœ. Ez arra utal, hogy
munkaadó Øs munkavÆllaló egyarÆnt ismeri Øs elismeri az emberpiac bØr-
mechanizmusÆnak kØt alapszabÆlyÆt: a) a segØdmunka kevesebbet Ør, mint
a szakmunka, b) a rövidebb ideig tartó munkÆt jobban meg kell fizetni (Sik
1983). A kialkudott bØrt a romÆn szÆrmazÆs erısen csökkenti, ami nyilvÆn
a rossz tÆrgyalÆsi kØpessØgnek tulajdonítható, hiszen ilyen hatÆs sem az ajÆn-
lott bØr esetØben (ami a priori diszkriminÆciót jelentene), sem a kØrt bØr
esetØben (ami defenzív alkustratØgiÆra utalna) nem mutatkozik.
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5. KERESETEK ÉS JÖVEDELMEK
A közgondolkodÆsban meggyökerezett nØzet szerint a növekvı tıkejöve-
delmek valamint a szociÆlis transzferek Øs mellØkjövedelmek miatt a rend-
szervÆltozÆs idıszakÆban csökkent a fımunkahelyi keresetek szerepe a jöve-
delmi egyenlıtlensØgek meghatÆrozÆsÆban. Egy ilyen vÆltozÆs hatÆssal lehet
a munkaerıpiaci participÆciós döntØsekre Øs befolyÆsolja a bØrek ösztönzı
erejØt. Ez a fejezet a MagyarorszÆgra vonatkozó szakirodalom Øs szerzık
szÆmítÆsai alapjÆn Ættekinti a munkavÆllalói keresetek Øs a teljes jövedelem
közötti kapcsolat alakulÆsÆt a kilencvenes Øvekben (5.1. alfejezet). Az 5.2.
alfejezet az a kØrdØst vizsgÆlja, vajon nem torzítjÆk-e nagymØrtØkben a jöve-
delmi differenciÆlódÆsra vonatkozó eredmØnyeket a fogyasztói Ærak (esetle-
ges) rØteg-specifikus eltØrØsei?
5.1. Kereseti és jövedelmi egyenlőtlenségek
Szivós PØter, Medgyesi MÆrton
Egy adott jövedelem-komponensnek az összes jövedelem egyenlıtlensØgei-
re gyakorolt hatÆsa függ a rØszjövedelemnek az összes jövedelmen belüli
sœlyÆtól; az adott jövedelem-komponens egyenlıtlensØgØnek mØrtØkØtıl;
vØgül attól, hogy az adott rØszjövedelem hogyan korrelÆl a többi jövedelem-
fajtÆval, ill. az összes jövedelemmel.59 A fejezet e logika mentØn haladva
tÆrgyalja a keresetek Øs a hÆztartÆsi jövedelem összefüggØsØt. Elıször a jöve-
delmek Øs a keresetek ill. egyØb jövedelem-elemek egyenlıtlensØgeit vizs-
gÆlja az Ætmenet sorÆn. AzutÆn rÆtØr a jövedelem szerkezetØnek tÆrgyalÆsÆ-
ra, megvizsgÆlja, hogyan alakult az egyes jövedelem-komponensek arÆnya
az összes jövedelmen belül, itt is a keresetek szerepØre helyezve a hangsœlyt.
VØgül a keresetek nagysÆga Øs a hÆztartÆsi jövedelem kapcsolatÆra tØr ki, Øs
megvizsgÆlja ennek a keresetek Øs jövedelmek összefüggØsØnek demogrÆfiai
meghatÆrozóit.
A tÆrgyra vonatkozó legfontosabb forrÆsok Kattuman Øs Redmond (1997)
ill. Milanovic (1998, 1999) tanulmÆnyai, amelyek egyenlıtlensØgi indexek
felbontÆsÆval vizsgÆljÆk a különbözı jövedelem-fajtÆknak  köztük a kere-
seteknek  az összes hÆztartÆsi jövedelem egyenlıtlensØgØre gyakorolt hatÆ-
59 PØldÆul a szociÆlis juttatÆsok
csökkenthetik a jövedelmi egyen-
lıtlensØgeket, hiszen bÆr eloszlÆ-
suk meglehetısen egyenlıtlen a
különbözı tÆrsadalmi csoportok
között, de a szociÆlpolitika cØlja-
ival összhangban a keresettel nem
rendelkezı, vagy alacsony kere-
settel bíró csoportok felØ irÆnyul-
nak (negatív korrelÆció a kerese-
tekkel, illetve az összes jövedelem-
mel). `ltalÆban azonban ez az
egyenlıtlensØg-csökkentı hatÆs
nem tœl jelentıs, mert a szociÆlis




sÆt MagyarorszÆgon az Ætmenet idıszakÆban. A szerzık a KSH HÆztartÆsi
KöltsØgvetØsi FelvØtelØnek (a tovÆbbiakban HKF) adatait hasznÆljÆk elem-
zØseikhez. BÆr nem ilyen mØlysØggel, de rØszletes ÆttekintØs ad Flemming Øs
Micklewright (1999) is, akik, akÆrcsak Milanovic (1998, 1999), Ætfogó kØ-
pet próbÆlnak nyœjtani a jövedelmi egyenlıtlensØgek alakulÆsÆról a volt szo-
cialista orszÆgokban.
A Magyar HÆztartÆs Panel (a tovÆbbiakban MHP) adatbÆzisÆnak a fel-
hasznÆlÆsÆval is születtek a jövedelemi egyenlıtlensØgeket Øs a szegØnysØget
elemzı tanulmÆnyok (pl. Förster Øs Tóth 1997, Galasi 1998, Kolosi, Bedekovics
Øs Szívós 1998, Medgyesi, Szívós Øs Tóth 1998b, Szívós Øs Tóth 1998, Habich
Øs SpØder 1999), ill. a keresetek dinamikÆjÆra vonatkozó elemzØsek (Tóth
1997, Szivós Øs Tóth 1998a, Rutkowski 1999), de ezek egyikØnek sem volt
fı cØlja a keresetek Øs a jövedelmek összefüggØsØnek elemzØse.
Ebben a fejezetben a kØt felvØtel elemzØseinek eredmØnyeit egymÆs mellØ
helyezve, azt kiegØszítve próbÆlunk kØpet adni a keresetek Øs jövedelmek
összefüggØsØrıl az Ætmenet Øveiben. A nyolcvanas Øvek vØgØre vonatkozóan
a HKF-ból Ællnak rendelkezØsre adatok, míg az MHP Øs az azt folytató
HÆztartÆs Monitor adatai alapjÆn egØszen a kilencvenes Øvek közepØig-vØ-
gØig követhetık nyomon a vÆltozÆsok. A MHP ill. a HÆztartÆs Monitor
felvØtelek közül az 1991/92 Øs 1997/98-as vizsgÆlati Øv adatai mellett az
1993/94-es Øvet, valamint az 1995/96-os Øvet is alaposabban vizsgÆljuk, az
elıbbit a munkanØlkülisØg tetızØse, az utóbbit pedig a Bokros-csomag kö-
zelsØge miatt. Elıre kell bocsÆtanunk azonban azt, hogy a kØrdıíves jövede-
lem-vizsgÆlatok ÆltalÆban az eloszlÆs legaljÆról Øs legtetejØrıl nem tudnak
hß kØpet adni. Ezt minden eredmØnyünk ØrtØkelØsØnØl figyelembe kell venni.
(A forrÆsokról lÆsd a J.5.1. jegyzetet.)
A keresetek Øs a jövedelmek egyenlıtlensØge
A jövedelmek eloszlÆsÆt60 az Ætmenet idıszakban vizsgÆló valamennyi ta-
nulmÆny megÆllapítja, hogy az Ætmenet sorÆn növekedtek a jövedelmi egyen-
lıtlensØgek. A következı tÆblÆzatokban a hÆztartÆsi jövedelmek vizsgÆlatÆ-
ra alkalmas kØt felvØtelbıl szÆmított jövedelem-egyenlıtlensØgi mØrıszÆ-
mok lÆthatók. A HKF-bıl becsült mØrıszÆmokat bemutató 5.1. tÆblÆzat
alapjÆn lÆtható, hogy a hÆztartÆsi jövedelmek eloszlÆsa egyenlıtlenebb volt
1993-ban, mint 1987-ben, de a differenciÆlódÆs folyamata nem volt töret-
len: 1987 Øs 1989 között 1,2 szÆzalØkponttal, 1991 Øs 1993 között 3 szÆza-
lØkponttal növekedett a Gini-együttható61 ØrtØke, a köztük levı kØtØves
periódusban valamelyest csökkenØs következett be.
Ugyanezt az utat jÆrja vØgig a kilencvenedik Øs a tizedik percentilis arÆ-
nyÆt kifejezı P90/P10 mutató is. A percentilis mutatók alapjÆn megfigyel-
hetı az is, hogy míg a mediÆn mind 1987-ben, mind 1993-ban 1,61 szerese
volt a tizedik percentilis ØrtØkØnek, addig az eloszlÆs felsı rØszØben megnöve-
60 A jövedelmek mØrØsØre több-
fØle koncepció alkalmazható.
EgyrØszt kØrdØs, hogy nettó, ren-
delkezØsre Ælló jövedelemrıl be-
szØlünk, vagy bruttó, adózÆs elıtti
jövedelmekrıl. Ugyancsak eldön-
tendı kØrdØs, hogy Øves, vagy
havi jövedelmeket mutatunk be.
KØt tovÆbbi döntØs a hÆztartÆs
lØtszÆmÆval függ össze. Az összes
hÆztartÆsi jövedelembıl a benne
lakó egyØnek jólØtØt jellemzı
mutató kiszÆmítÆsÆnÆl figyelem-
be vehetjük a hÆztartÆs lØtszÆmÆ-
ból adódó mØretgazdasÆgossÆgot.
Ezt œgy tesszük, hogy a mÆsodik,
harmadik stb. hÆztartÆstagot egy-
nØl kisebb sœllyal szerepeltetjük.
Az egyØn jólØtØt mØrı ekvivalens
jövedelmet Ye=Y/S
e kØplettel szÆ-
mítjuk, ahol Y a hÆztartÆs összes
jövedelme, S pedig a hÆztartÆs
lØtszÆma, e rugalmassÆgi együtt-
ható. DöntØst igØnyek az is, hogy
minden hÆztartÆst egyszer szere-
peltetünk az elemzØsben, vagy a
jövedelmek szemØlyi eloszlÆsÆt
vizsgÆljuk, tehÆt minden hÆztar-
tÆstaghoz hozzÆrendeljük a hÆz-
tartÆsi jövedelmet (ezekrıl ld.
bıvebben Burniaux et al. 1998).
61 A Gini={(2/mn2)Siyi*i}-
{(n+1)/n)}, ahol n a sokasÆg lØt-
szÆma, Øs i:=1..n, tovÆbbÆ yi az
i-edik egyØn jövedelme, Øs m, a
jövedelmek Ætlaga. A Gini 0 Øs 1
közØ esı ØrtØkeket vehet fel, a na-
gyobb ØrtØk nagyobb egyenlıt-
lensØgre utal. Az együttható a
többi indexhez viszonyítva kevØs-
bØ ØrzØkeny az eloszlÆs szØlein
bekövetkezett vÆltozÆsokra, tehÆt
relatíve az eloszlÆs közepØre ØrzØ-
keny (Burniaux et al. 1998).
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kedtek az egyenlıtlensØgek.62 A MHP adatai is a Gini-együttható emelke-
dØsØt mutatjÆk a kilencvenes Øvek elsı felØben (ld. 5.2. tÆblÆzat), bÆr a HÆz-
tartÆsi KöltsØgvetØsi FelvØtelben ez az emelkedØs hatÆrozottabbnak tßnik.63
5.1. táblázat: Ekvivalens háztartási jövedelem személyi eloszlása.
Gini-együtthatók és percentilis mutatók
Év Gini1 Gini2 P90/P10 P90/P50 P50/P10
1987 0,22 2,61 1,62 1,61
1989 0,23 0,225 2,69 1,64 1,64
1991 0,21 0,209 2,45 1,58 1,55
1993 0,24 0,231 2,75 1,70 1,61
1995 0,242
1997 0,254
ForrÆs: Gini1, percentilis mutatók: KSH, HKF, ekvivalens (e=0,73) havi nettó jövedel-
mek szemØlyi eloszlÆsa alapjÆn (Kattuman Øs Redmond 1997). Gini2: egy fıre jutó
hÆztartÆsi jövedelmek alapjÆn (Flemming Øs Micklewright 1999).
Ugyanebben az idıszakban a keresetek64 egyenlıtlensØge folyamatos növe-
kedØst mutatott Øs mindvØgig meghaladta az összes jövedelem egyenlıtlen-
sØgØt. A MHP adatai alapjÆn a fımunkahelyi keresetek Gini-együtthatójÆ-
nak ØrtØke az 1991/92-es 0,33-as ØrtØkrıl 1995-re 0,36-re emelkedett. A
keresetekkel nagysÆgrendileg megegyezı Øs ugyancsak növekvı egyenlıtlen-
sØgeket mutattak a különbözı jövedelem-transzferek is ebben az idıszakban.
A vÆllalkozói jövedelmek egyenlıtlensØge pedig az Øvtized közepØre valame-
lyest mØrsØklıdött, majd œjra jelentısen megnıtt. A tıkejövedelmek elosz-
lÆsa vÆltakozva, hol koncentrÆltabb, hol egyenlıbb eloszlÆst mutat.
5.2. táblázat: A különböző jövedelem-típusok Gini-együtthatói
1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Összes háztartási jövedelmek 0,29 0,30 0,29 0,28
Főmunkahelyi keresetek 0,33 0,36 0,36 0,37
Tőkejövedelmek 0,67 0,71 0,64 0,71
Vállalkozói jövedelem,
alkalmi munka, másodállás 0,65 0,66 0,64 0,72
Tb jövedelmek, szociális juttatások 0,36 0,36 0,39 0,37
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs a MHP Øs HÆztartÆs Monitor alapjÆn. Gini-együtthatók az adott
jövedelemfajtÆval rendelkezık ekvivalens, Øves, nettó jövedelmei (e=0,73) alapjÆn.
Az aggregÆlt egyenlıtlensØgi statisztikÆk mellett az összes hÆztartÆsi jövede-
lem ill. a keresetek rØtegeloszlÆsÆnak vizsgÆlata is igen informatív. Az MHP
adatai alapjÆn az ekvivalens hÆztartÆsi jövedelem szemØlyi deciliseit kØpez-
62 A jövedelem-eloszlÆs sßrßsØg-
függvØnyØnek becslØsØvel Kattu-
man Øs Redmond (1997), illetve
SpØder (1999) ugyancsak kimu-
tatta, az eloszlÆs tetejØn megnö-
vekvı különbsØgek fontossÆgÆt.
63 Az is lÆtható, hogy a HÆztar-
tÆsi KöltsØgvetØsi FelvØtelØt hasz-
nÆló kutatÆsok 0,20 Øs 0,24 kö-
zött ingadozó Gini-együtthatót
becsültek, míg a HÆztartÆs Panel
alapjÆn magasabb, 0,280,29
közötti ØrtØkeket kapunk. Ez ab-
ból fakadhat, hogy a MHP-ben
jobb az eloszlÆs tetejØnek a rep-
rezentÆltsÆga, mint a HKF-ben
(Andorka-Ferge-Tóth 1997).
64 Keresetek (Milanovic 1999):
fımunkahelyi bØr, munkaadói
hozzÆjÆrulÆsok (ØtkezØsi, gØpko-
csi, egyØb), kereset mÆsodÆllÆs-
ban. Keresetek (Kattuman Øs Red-
mond 1997): fımunkahelyi bØr,
munkaadói hozzÆjÆrulÆsok (Øtke-
zØsi, gØpkocsi, egyØb), borravaló,
kereset mÆsodÆllÆsban, bØr Øs pro-
fit jogi szemØlyisØggel rendelke-
zı ill. nem rendelkezı tÆrsasÆg-
ból, alkalmi munkÆból szÆrmazó
kereset. Keresetek (MHP): fımun-
kahelyi bØr, munkaadói hozzÆjÆ-
rulÆsok (ØtkezØsi, gØpkocsi,
egyØb), fıÆllÆshoz kapcsolódó rit-
ka jövedelmek (prØmium, napi-




tük Øs ezekben vizsgÆltuk az összes jövedelem Øs az egyes jövedelem-típusok
eloszlÆsÆt. A Panel vizsgÆlat elsı hullÆmÆban az alsó hÆrom tizedben össz-
pontosult a jövedelmek 15,4%-ka, a közØpsı nØgy tized a jövedelmek 35,2%-
Æt kapta, míg a felsı hÆrom tized rendelkezett az összes jövedelem majd-
nem felØvel. Az 1993/94-es vizsgÆlati Øvben a tizedek ÆbrÆzolÆsÆval kapott
Lorenz-görbe, bÆr nem tœl nagy eltØrØssel, de a negyedik decilistıl kezdve a
kØt Øvvel korÆbbi alatt hœzódott, ami a jövedelmi egyenlıtlensØg korÆbban
is említett növekedØsØt mutatja. Ebben az Øvben a felsı hÆrom jövedelemi
tizedbe tartozók több, mint az összes jövedelem felØt kaptÆk (50,3%), tehÆt
rØszesedØsük valamivel nagyobb volt, mint kØt Øvvel azelıtt.
A hÆztartÆsi jövedelmeknØl is markÆnsabb elmozdulÆs következett be a
fımunkahelyi kereseteknek a jövedelmi tizedek szerinti eloszlÆsÆban. A fel-
sı hÆrom jövedelmi tized az összes kereset 55,5%-Æt kapta az 1991/92-es
vizsgÆlati Øvben, 1993/94-re azonban ez az arÆny 59,8%-ra emelkedett. Az
1993/94-es kvÆzi Lorenz-görbe mindvØgig az 1991/92-es alatt halad Øs az
ötödik jövedelmi tizedtıl felfelØ mÆr jelentısnek tßnik a kØt görbe közötti
eltØrØs. A kØsıbbi vizsgÆlatokban azonban nem lÆtszik ilyen jellegß mar-
kÆns különbsØg, a kvÆzi Lorenz-görbØk egymÆshoz közel hœzódnak ill. met-
szik egymÆst. ÖsszessØgØben tehÆt œgy lÆtszik, hogy a keresetek egyenlıt-
lensØge 1987-tıl 1993-ig töretlenül Øs hatÆrozottan, 1993 utÆn pedig ki-
sebb mØrtØkben emelkedett.
5.1. ábra: Jövedelmek és keresetek rétegeloszlása 1991/92-ben és 1993/94-ben
ForrÆs: MHP, sajÆt szÆmítÆs. MegjegyzØs: ekvivalens hÆztartÆsi jövedelmek Øs keresetek




A HKF adatai a keresetek arÆnyÆnak csökkenØsØt mutatjÆk. A nettó jöve-
delmeken belül Kattuman Øs Redmond (1997) szerint a nyolcvanas Øvek
vØgØn majdnem hØttized volt a keresetek arÆnya, ami 1991-re 63,9%-ra,
1993-ra pedig 56,2%-ra csökkent. Milanovic (1999) szintØn a HKF adatai
alapjÆn ezeknØl alacsonyabb arÆnyokat közöl. 1987-ben 60%-ra becsüli a
bruttó keresetek arÆnyÆt, 1993-ban pedig az MHP-hez nagyon hasonló,
50%-os arÆnyt közöl.65 A MHP adatai alapjÆn a hÆztartÆsok jövedelmi szer-
kezetØben a kilencvenes Øvek elejØn a jövedelmek 48,8%-a volt fımunka-
helyi kereset Øs ez az arÆny az Øvtized közepØre tovÆbb csökkent.
Ezzel pÆrhuzamosan megnövekedett a tÆrsadalombiztosítÆsi Øs szociÆlis
jövedelem arÆnya, amely az 1991/92-es vizsgÆlati Øvben a jövedelmek har-
minc szÆzalØkÆt tette ki, kØt Øvvel kØsıbb viszont mÆr 36,2%-Æt. A tıkejö-
vedelmek, vÆllalkozói profitok arÆnya 68% körül mozgott a vizsgÆlt idı-
szakban Øs jelentısen nem vÆltozott.
5.3. táblázat: Háztartási jövedelmek szerkezete (folyó áron)
1991/92 1993/94 1995/96
Forint % Forint % Forint %
Főmunkahelyi jövedelem 160 443 48,8 195 744 45,9 270 721 46,3
Különmunka jövedelem 23 151 7,0 29 037 6,8 49 012 8,3
Mezőgazdasági kistermelés 21 462 6,5 16 110 3,7 23 294 4,0
Tőkejövedelem, nyereség 21 352 6,5 28 156 6,6 49 904 8,5
Társadalombiztosítási
jövedelem 78 498 23,9 123 357 28,9 150 710 25,8
Szociális jövedelem 22 709 6,9 31 052 7,3 37 664 6,5
Privát transzfer 1 460 0,4 2 710 0,6 3 376 0,6
Összesen 329 075 100,0 426 166 100,0 584 681 100,0
ForrÆs: Kolosi, Bedekovics Øs Szivós (1998). Éves, nettó hÆztartÆsi jövedelmek.
Az MHP adatai alapjÆn megvizsgÆltuk a keresetek arÆnyÆt a hÆztartÆsi jöve-
delmeken belül az egyes jövedelmi decilisekben is. Az összes hÆztartÆs esetØ-
ben a kilencvenes Øvtized eleje Øs vØge között a jövedelemeloszlÆs negyedik
Øs a nyolcadik decilise közötti rØszØben csökkent a keresetek arÆnya. Ha
csak az aktív korœ hÆztartÆsfıvel rendelkezı hÆztartÆsokat tekintjük (lÆsd
5.2. Æbra), akkor viszont a nyolcadik decilisig minden tizedben megfigyel-
hetı a keresetek arÆnyÆnak csökkenØse, rÆadÆsul ez a csökkenØs azonos
mØrtØkben Ørintett, œgy tßnik, minden decilist: az 5.2. Æbra görbØi gyakor-
latilag pÆrhuzamosan haladnak.
65 E különbsØgnek valószínß
oka, hogy Kattuman Øs Redmond
(1997) a keresetek közØ szÆmítot-
ta az egyØn Æltal alapított gazda-




5.2. ábra: Főmunkahelyi keresetek aránya az összes jövedelmen belül
az aktív korú (18 és 60 év közötti) népességben
ForrÆs: MHP, sajÆt szÆmítÆs.
MegjegyzØs: ekvivalens hÆztartÆsi jövedelmek Øs keresetek (e=0,73). A deciliseket a nem
nulla ekvivalens hÆztartÆsi jövedelmek alapjÆn kØpeztük.
A keresetek arÆnyÆnak csökkenØse kØtfØle hatÆs eredmØnye lehet: egyfelıl
függ a keresetek Øs teljes jövedelem viszonyÆtól, mÆsfelıl a keresık szÆmÆ-
tól. Az Ætmenet idıszakÆban MagyarorszÆgon nagymØrtØkben visszaesett a
foglalkoztatÆs. Ez felerısítheti a keresetek szóródÆsÆnak növekedØsØbıl adódó
jövedelem-differenciÆló hatÆst, amennyiben a kereseti eloszlÆs aljÆn levıket Ørinti
inkÆbb. MØg sœlyosabb a helyzet, ha a munkahely elvesztØse ill. a keresı korœak
inaktivitÆsa koncentrÆltan jelentkezik a hÆztartÆsokban (Flemming, Micklewright
1999). Ennek eredmØnyekØppen megnı azon hÆztartÆsok arÆnya, akik egy
foglalkoztatottal sem rendelkeznek, vagyis polarizÆlódik a foglalkoztatott-
sÆg hÆztartÆsok közötti eloszlÆsa. Az 5.4. tÆblÆzat az MHP alapjÆn mutatja
be a hÆztartÆsok megoszlÆsÆt az alkalmazottak szÆma szerint a kilencvenes
Øvekben. Az összes hÆztartÆson belül az 1991/92-es vizsgÆlati Øvre jellemzı
42,1%-hoz kØpest 5 szÆzalØkponttal növekedett az alkalmazottal nem ren-
delkezı hÆztartÆsok arÆnya az Øvtized vØgØre. Jól lÆthatóan azonban, hogy
ez nemcsak a nØpessØg öregedØsØnek a következmØnye, hiszen a folyamat
vØgbement az aktív korœ hÆztartÆsfıvel rendelkezı hÆztartÆsokban is.
Az 5.4. tÆblÆzat adatai szerint az aktív korœ hÆztartÆsfıvel rendelkezı hÆz-
tartÆsok (18 Øs 60 Øv közötti hÆztartÆsfı) 21,4%-Æban nem volt alkalma-
zott hÆztartÆstag az Øvtized elejØn, Øs ez az arÆny folyamatosan növekedve
1997/98-ban 29,0%-ig emelkedett. Ezzel pÆrhuzamosan mind az egykere-
sıs, mind a kØtkeresıs hÆztartÆsok arÆnya 45 szÆzalØkpontos csökkenØst
mutat. A hÆrom vagy több keresıvel rendelkezı hÆztartÆsok arÆnya azon-
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ban mÆr nem csökkent. Elmondható, tehÆt, hogy egyre egyenlıtlenebbül
oszlik meg a foglalkoztatottak szÆma a hÆztartÆsok között. A szemØlyek szint-
jØn ez azt jelenti, hogy a teljes nØpessØgben 31,5-rıl 35,3%-ra növekedett
azoknak a szemØlyeknek az arÆnya, akik alkalmazott nØlküli hÆztartÆsban
laknak, míg az aktív korœ nØpessØgben 20,1%-ról 24,5%-ra nıtt az ilyen
szemØlyek arÆnya.
5.4. táblázat: Háztartások megoszlása az alkalmazottak száma szerint (%)
1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Alkalmazottak Háztar- Összes Háztar- Összes Háztar- Összes Háztar- Összes
száma tásfő háztartás tásfő háztartás tásfő háztartás tásfő háztartás
Nincs 21,4 42,1 24,0 44,4 25,6 44,8 29,0 47,5
Egy 42,3 32,3 40,7 30,7 42,6 32,5 38,2 28,9
Kettő 31,0 22,1 30,5 21,3 27,4 19,5 26,0 18,9
3 vagy több 5,0 4,0 4,9 3,6 4,5 3,2 6,7 4,8
N 1356 2047 1311 1961 1275 1858 1329 1922
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs a MHP Øs a HÆztartÆs Monitor alapjÆn.
Az 5.5. tÆblÆzat a hÆztartÆsok relatív jövedelmi helyzetØt mutatja az alkal-
mazottak szÆma szerint kØpzett csoportokban. LÆtható, hogy bÆr arÆnyuk
nıtt az összes hÆztartÆson belül, az alkalmazottal nem rendelkezı hÆztartÆ-
sok relatív jövedelmi pozíciója nem romlott, sıt mind az összes hÆztartÆs,
mind az aktív korœ hÆztartÆsfıvel rendelkezı hÆztartÆsok esetØben javult.
5.5. táblázat: Relatív jövedelmek az alkalmazottak száma szerinti csoportokban
1991/92 1993/94 1995/96 1997/98
Alkalmazottak Háztar- Összes Háztar- Összes Háztar- Összes Háztar- Összes
száma tásfő háztartás tásfő háztartás tásfő háztartás tásfő háztartás
Nincs 0,73 0,77 0,71 0,78 0,74 0,78 0,77 0,81
Egy 0,99 1,08 0,99 1,07 1,00 1,08 0,98 1,05
2 vagy több 1,17 1,27 1,19 1,28 1,16 1,25 1,16 1,24
Összesen 1,00 1,00 0,99 0,99 0,98 0,98 0,98 0,98
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs a MHP Øs a HÆztartÆs Monitor alapjÆn.
MegjegyzØs: ekvivalens hÆztartÆsi jövedelmek (e=0,73) alapjÆn az összetØtel-hatÆsok
kiszßrØsØvel.66
A hÆztartÆsok foglalkoztatottsÆg szerinti polarizÆciójÆnak hatÆsÆt az egyen-
lıtlensØgnek a foglalkoztatottak szÆma szerinti felbontÆsÆval hatÆrozhatjuk
meg. Ha a vizsgÆlt nØpessØget valamilyen ismØrv szerint csoportokba ren-
dezzük, akkor az MLD67 jövedelmi egyenlıtlensØgi index felírható a nØpes-
66 A hÆztartÆsok alkalmazottak
szÆma szerinti megoszlÆsÆnak vÆl-
tozÆsÆból eredı hatÆst œgy szßr-
tök ki, hogy mindig az 1991/92-
es vizsgÆlati Øvre vonatkozó meg-
oszlÆst feltØteleztük.
67 Az MLD (mean log devia-
tion=Ætlagos logaritmikus eltØrØs)
index szÆmítÆsi módja: MLD=
(1/n)Siln(/myi), ahol n a sokasÆg
lØtszÆma, Øs i:=1..n, tovÆbbÆ yi
az i-edik egyØn jövedelme, Øs m a
jövedelmek Ætlaga. A mutató a
többi indexnØl inkÆbb ØrzØkeny
a jövedelemeloszlÆs aljÆn törtØnı




sØg-csoportok közötti egyenlıtlensØg (a csoportok Ætlagjövedelmei közötti
eltØrØs) Øs a csoportokon belüli egyenlıtlensØg sœlyozott ÆtlagÆnak összege-
kØnt. Az összes egyenlıtlensØgnek a csoportok közötti egyenlıtlensØg Æltal
kiadott rØszØt tekinthetjük az adott ismØrv Æltal megmagyarÆzott rØsznek.
Ahogy az 5.6. tÆblÆzat is mutatja, a szemØlyeknek a hÆztartÆsban lakó alkal-
mazottak szÆma szerint kØpzett csoportjai közötti egyenlıtlensØg az MLD
indexszel mØrt jövedelmi egyenlıtlensØgeknek kb. egytizedØt magyarÆzta.
A legnagyobb rØszt 1993/94-es vizsgÆlatban mØrtünk, akkor mintegy 12%
volt az alkalmazottak szÆma alapjÆn kØpzett csoportok közötti egyenlıtlen-
sØg rØszarÆnya. A 5.6. tÆblÆzatból lÆtszik, hogy az alkalmazottak szÆmÆnak a
gyerekek szÆmÆnÆl minden Øvben nagyobb, a hÆztartÆsfı iskolai vØgzettsØ-
gØnØl azonban kisebb az egyenlıtlensØget magyarÆzó ereje.
5.6. táblázat: Az MLD indexnek az egyes ismérvek által magyarázott része (%)
Alkalmazottak Gyerekek Háztartásfő
Év száma száma iskolai végzettsége
1991/92 11 1 16
1993/94 12 3 25
1995/96 11 4 25
1997/98 10 6 18
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs az MHP Øs HÆztartÆs Monitor alapjÆn. Éves, nettó ekvivalens
hÆztartÆsi jövedelmek szemØlyi eloszlÆsa alapjÆn (e=0,73).
Kattuman Øs Redmond (1997) azonban megjegyzi, hogy amikor csupÆn egyet-
len ismØrv hatÆsÆt vizsgÆljuk, figyelmen kívül hagyjuk, hogy a hÆztartÆsok
(egyØnek) különbözı ismØrvei nem függetlenek egymÆstól. PØldÆul amikor
az iskolai vØgzettsØg Æltal magyarÆzott rØszt szÆmítottuk az elıbbiekben,
nem vettük szÆmítÆsba, hogy a magasabb iskolai vØgzettsØgßek nagyobb
valószínßsØggel dolgoznak. Az 5.6. tÆblÆzatban lÆtható arÆnyok tehÆt össze-
mossÆk az iskolai vØgzettsØg Øs a foglalkoztatÆs (Øs mØg sok egyØb tØnyezı)
hatÆsÆt. EzØrt Kattuman Øs Redmond (1997) a Fields (1997) Æltal javasolt
módszert alkalmazzÆk, amely a jövedelmeket magyarÆzó többvÆltozós reg-
ressziós modellre Øpül, Øs amellyel így a magyarÆzó tØnyezık tiszta, a többi
tØnyezıtıl független hatÆsa is szÆmszerßsíthetı.68 Ez alapjÆn œgy talÆljÆk,
hogy a hÆztartÆs inaktív tagjainak arÆnya egyre növekvı rØszØt magyarÆzza
az egyenlıtlensØgeknek. 1987-ben a regressziós modell Æltal magyarÆzott
szóródÆs negyven szÆzalØkÆt a hÆztartÆsfı iskolai vØgzettsØge okozta, tovÆb-
bÆ a hÆztartÆsfı munkaerıpiaci stÆtusa Øs kora is jobban magyarÆzta a jöve-
delmek vÆltozØkonysÆgÆt, mint az eltartottak arÆnya. Ez utóbbi tØnyezı
szerepe 1993-ra azonban megnıtt, így az eltartottak arÆnya a hÆztartÆsfı
iskolai vØgzettsØgØvel ill. munkaerıpiaci stÆtusÆval egyenlı magyarÆzóerı-
68 Ez a felbontÆs tehÆt a jövedel-
meket (Y) (ill. annak logaritmu-
sÆt) különbözı egyØni Øs hÆztar-
tÆsi jellemzıkkel magyarÆzó reg-
ressziós modellre Øpül. Egy ma-
gyarÆzó vÆltozó (xj) hatÆsa
sj=bjs(xj)cor(xj,lnY) /s(lnY),
ahol bj a j-edik magyarÆzó vÆlto-
zó regressziós együtthatója,  a szó-




vel bírt. Az egyenlıtlensØgek vÆltozÆsÆt elemezve œgy talÆljÆk, hogy az eltar-
tottak arÆnya erısen növelte az egyenlıtlensØgeket 1987 Øs 1993 között,
igaz, ezt az iskolai vØgzettsØg Øs az Øletkor hatÆsa kompenzÆlta (Kattuman Øs
Redmond 1997).
Kereseti szint Øs hÆztartÆsi jövedelmek összefüggØse
Ahogy mÆr korÆbban is kifejtettük, egy adott jövedelem-típusnak az egyen-
lıtlensØgekre gyakorolt hatÆsa függ egyrØszt sajÆt eloszlÆsÆnak egyenlıtlen-
sØgØtıl, mÆsrØszt az összes jövedelmen belüli sœlyÆtól is. Az elızıekben lÆt-
hattuk, hogy a keresetek eloszlÆsa egyenlıtlenebbØ vÆlt, ami növelıleg ha-
tott a jövedelmi egyenlıtlensØgekre, ugyanakkor megfigyelhetı, hogy a
munkajövedelmek arÆnya csökkent a hÆztartÆsok jövedelmein belül. KØr-
dØs, mi ennek a kØt folyamatnak az együttes hatÆsa? Ez a fejezet azt tÆrgyal-
ja, hogy összessØgØben a jövedelmi egyenlıtlensØgek mekkora rØszØØrt fele-
lısek a keresetek egy-egy idıpontban, illetve, hogyan hatottak a kereset-el-
oszlÆsban bekövetkezett vÆltozÆsok a jövedelmi egyenlıtlensØgek vÆltozÆsa-
ira. E kØrdØs megvÆlaszolÆsÆra is dekompozíciós eljÆrÆsok eredmØnyeit fog-
juk bemutatni, amelyek azonban az összes jövedelem egyenlıtlensØgØt nem
nØpessØgcsoportok szerint, hanem jövedelem-típusok szerint bontjÆk rØ-
szekre. Jövedelem-típusok szerint felbontÆst a Gini-együttható69 Øs a relatív
szórÆs70 esetØben vØgeznek leggyakrabban. MagyarorszÆg esetØben az elıbbi
Milanovic (1999), az utóbbi Redmond Øs Kattuman (1997) tanulmÆnyÆban
talÆlható meg.
5.7. táblázat: A Gini-együttható és változásának felbontása (%)
1987 1993 Változás: 1987–1993
Összetétel változása – – –117
Kereset 72 75 239
Nem kereset jellegű privát 20 18 –26
Nyugdíj 13 17 61
Egyéb transzfer –4 -10 –9
Interakció – – –48
Összesen 100 100 100
Gini 20,7 23,0 2,3
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs Milanovic (1999) alapjÆn. Egy fıre jutó nettó hÆztartÆsi jövedelem.
MegjegyzØs: Nem kereset-jellegß privÆt jövedelem: vÆllalkozói bØr, nyeresØg, tıkejövede-
lem, privÆt transzfer (Milanovic 1999).
MindkØt elemzØs kimutatja a HKF adatai alapjÆn, hogy a keresetek döntı
hatÆst gyakorolnak a jövedelemi egyenlıtlensØgekre. Ahogy az 5.7. tÆblÆzat
mutatja, a Gini-együttható felbontÆsa alapjÆn, 1987-ben a hÆztartÆsi jöve-
69 A hÆztartÆsi jövedelem Gini-
együtthatója felírható az egyes
rØszjövedelmek koncentrÆciós
koefficienseinek sœlyozott Ætlaga-
kØnt, ahol a sœlyok az adott jöve-
delem-fajtÆnak az összes jövedel-
men belüli arÆnyÆt jelentik (lÆsd
Shorrocks 1982, Milanovic 1999).
A koncentrÆciós koefficiens az
adott jövedelem-típus Gini-
együtthatójÆnak Øs egy, a rØszjö-
vedelem Øs az összes jövedelem
korrelÆciójÆt kifejezı tagnak a
szorzata. Ezzel a felbontÆsi mód-
szerrel az a problØma, hogy a kon-
centrÆciós együtthatók nem
egyenlıtlensØgi mØrıszÆmok Øs a




70 A CV2 (coefficient of varia-
tion) szÆmítÆsi módja:
CV2=0,5var(yi)/2, ahol a var a
szórÆsnØgyzetet jelöli, a többi je-
lölØs a korÆbbiaknak megfelelı.
A CV2 együttható tehÆt a relatív
szórÆs felØvel egyenlı. Az egysze-
rßsØg kedvØØrt ezentœl relatív szó-
rÆson a CV2-et fogjuk Ørteni. Az
index a többi egyenlıtlensØgi mØ-
rıszÆmhoz viszonyítva inkÆbb Ør-
zØkeny a jövedelemeloszlÆs tete-
jØn törtØnı vÆltozÆsokra. Az
összes jövedelem relatív szórÆsa,
a variancia felbontÆsÆnak jól is-
mert tulajdonsÆgai alapjÆn felír-
ható az egyes rØszjövedelemek
relatív szórÆsinak, valamint az
egyes rØszjövedelmek korrelÆció-
jÆt kifejezı tagok összegekØnt.
Amennyiben minden rØszjövede-
lemhez hozzÆ akarjuk rendelni,
hogy a teljes egyenlıtlensØgbıl
mennyiØrt felelıs, akkor ezt a kor-
relÆciós tagot fel kell osztanunk a
jövedelem-komponensek között,
amelyet a Shorrocks (1982) Æltal
javasolt módon is megoldhatunk,
ekkor k rØszjövedelem hozzÆjÆru-
lÆsa az összes egyenlıtlensØghez a
következıkØppen szÆmolható:
Sk=cov(Y, Yk)/m2, ahol cov a ko-
varianciÆt jelöli, Yk az adott rØsz-
jövedelem,  m pedig a jövedelmek
Ætlaga (Burniaux et al. 1998).
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delem egyenlıtlensØgØnek 72%-Æt, 1993-ban 75%-Æt írhattuk a kereset-
eloszlÆs szÆmlÆjÆra. A relatív szórÆs felbontÆsa (5.8. tÆblÆzat) alapjÆn a brut-
tó keresetek jövedelmi egyenlıtlensØget generÆló szerepe ennØl erısebb: a
vizsgÆlt idıszak elejØn Øs vØgØn 100% volt a bruttó keresetek rØszesedØse a
teljes egyenlıtlensØgbıl, 1989-ben Øs 1991-ben pedig mØg ennØl is nagyobb.
Amennyiben viszont a nettó kereseteket nØzzük, tehÆt a bruttó keresetek-
bıl levonjuk a tb-hozzÆjÆrulÆs Øs a jövedelemadó ØrtØkØt, alacsonyabb, a
Gini-felbontÆsból szÆrmazókhoz hasonló ØrtØkeket kapunk. A nettó kere-
setek szerepØnek alakulÆsÆval kapcsolatban azonban eltØrı következtetØsek
vonhatók le a kØt tanulmÆnyból. Míg a Gini esetØben csak kismØrtØkß vÆl-
tozÆs figyelhetı meg a vizsgÆlt idıszak folyamÆn, addig a relatív szórÆs ese-
tØben hatÆrozottan csökkenı tendencia figyelhetı meg: 1991 Øs 1993 kö-
zött 82%-ról 69%-ra csökkent a nettó keresetek szerepe a hÆztartÆsi jöve-
delmek egyenlıtlensØgØnek meghatÆrozÆsÆban (Kattuman Øs Redmond 1997).
A különbsØg oka a korÆbban mÆr említett eltØrı kereset-definíció lehet (ld.
64. sz. lÆbjegyzet), hiszen elvileg az egyenlıtlensØg rØszjövedelmek szerinti
felbontÆsÆnak a tÆrgyalt tanulmÆnyok Æltal hasznÆlt módszere független a
hasznÆlt egyenlıtlensØgi indextıl (Shorrocks 1982).
5.8. táblázat: A relatív szórás és változásának felbontása (%)
1987 1989 1991 1993 Változás: 1987–1993*
Bruttó kereset 98 111 124 96 89
Mezőgazdasági kereset 7 3 3 5 -2
Vállalkozói kereset … 5 3 7 32
Tb, szociális jövedelem –5 –5 –5 –2 9
Egyéb jövedelmek 11 11 13 27 83
Tb-hozzájárulás, jövedelemadó –11 –26 –38 –33 –110
Nettó jövedelem 100 100 100 100 100
CV2 0,098 0,115 0,087 0,126 0,028
* SajÆt szÆmítÆs Kattuman Øs Redmond (1997) alapjÆn. Ekvivalens havi hÆztartÆsi
jövedelem szemØlyi eloszlÆsa alapjÆn (e=0,73). EgyØb jövedelmek: kamatok Øs osztalØ-
kok, privÆt transzferek stb. (Kattuman Øs Redmond 1997).
ForrÆs: Kattuman Øs Redmond (1997)
A Gini-együttható felbontÆsÆnÆl lÆtható, hogy a kereseti egyenlıtlensØgek
mellett a nem kereset jellegß privÆt jövedelem nagyjÆból az összes jövede-
lem egyenlıtlensØgØnek egyötödØØrt felelıs. A nyugdíjak egyre növekvı
mØrtØkben jÆrulnak hozzÆ az összes egyenlıtlensØghez. Egyedül az egyØb
transzferek, döntıen a szociÆlis juttatÆsok azok, amelyek csökkentik az egyen-
lıtlensØgeket, mØgpedig egyre markÆnsabban. A relatív szórÆs felbontÆsa
szintØn jelzi a transzferek egyenlıtlensØgeket csökkentı hatÆsÆt, de ennØl is
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fontosabbnak mutatja az adók hatÆsÆt: míg a transzfer-jövedelmek csak 5%-
kal, addig az adók 38%-kal csökkentettØk az egyenlıtlensØgeket 1991-ben.
MegvizsgÆltuk a kereseteknek a jövedelmi egyenlıtlensØgek vÆltozÆsÆban
jÆtszott szerepØt is. A Gini-együttható felbontÆsa alapjÆn lÆtható, hogy a
keresetek koncentrÆciós-együtthatójÆnak növekedØse önmagÆban a Gini-
együttható több, mint kØtszer akkora emelkedØsØt idØzte volna elı, mint
amekkora valójÆban vØgbement. A differenciÆló hatÆst mØrsØkelte a kerese-
tek arÆnyÆnak csökkenØse, a nem kereset jellegß privÆt jövedelmek Øs az
egyØb transzferek egyenlıbb eloszlÆsa, valamint az interakciós tag.71
A relatív szórÆsra vonatkozó szÆmítÆsokból az lÆtható, hogy a keresetek a
tØnylegesen bekövetkezett jövedelmi egyenlıtlensØg-növekedØs kilenc tize-
dØØrt felelısek. Ugyancsak jelentıs az egyØb jövedelmek egyenlıtlensØget
növelı szerepe, a vÆllalkozói jövedelmek hatÆsa valamivel gyengØbb. Az adók
Øs tÆrsadalombiztosítÆsi hozzÆjÆrulÆsok viszont jelentısen visszafogtÆk a jö-
vedelmi egyenlıtlensØg növekedØsØt.
EgyØni szinten is megvizsgÆltuk az alkalmazottak keresete Øs a hÆztartÆ-
suk összjövedelme közötti kapcsolatot. A keresetek illetve hÆztartÆsi jöve-
delmek alapjÆn kØpzett kvintilis-besorolÆsok között 1991/92-ben 0,36, az
1993/94-es vizsgÆlati Øvtıl kezdve pedig ennØl valamivel erısebb, 0,41 kö-
rüli korrelÆciós együtthatót mØrtünk. MegvizsgÆltuk azokat az alkalmazot-
takat, akik kereseti pozíciójukhoz kØpest alacsonyabb jövedelmi kvintilisbe
tartoznak: rØszarÆnyuk az alkalmazottakon belül egyötöd körüli volt, vØgig
a vizsgÆlt idıszakban.
5.9. táblázat: Keresetéhez képest alacsony háztartási jövedelemmel rendelkezők megoszlása
a gyermekek száma szerint (%)
1992 1994 1996 1998
A háztartásban élő Kevés Összes Kevés Összes Kevés Összes Kevés Összes
gyermekek száma jövedelem kereső jövedelem kereső jövedelem kereső jövedelem kereső
Nincs gyerek 15,3 43,6 16,8 45,7 13,2 46,1 22,4 54,2
Egy 29,3 26,0 26,7 23,9 28,8 22,1 34,7 25,3
Kettő vagy több 55,5 30,4 56,5 30,4 58,0 31,8 43,0 20,5
Összesen 100,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 100,0
N 458 2021 352 1669 319 1522 277 1357
ForrÆs: sajÆt szÆmítÆs a MHP Øs a HÆztartÆs Monitor alapjÆn.
MegjegyzØs: ekvivalens hÆztartÆsi jövedelem alapjÆn (e=0,73).
71 A Gini-együttható vÆltozÆsÆ-
nak dekompozíciója hÆromfØle
tØnyezıre bontja az index vÆlto-
zÆsÆt. Elıször is a jövedelem szer-
kezetØnek módosulÆsa, a rØszjö-
vedelmek vÆltozatlan egyenlıt-
lensØge mellett befolyÆsolja az
index vÆltozÆsÆt. A mÆsodik ha-
tÆst az egyes rØszjövedelmek
egyenlıtlensØgØnek vÆltozÆsa je-
lenti, az egyes jövedelem-kompo-
nensek arÆnyÆt fixnek vØve. Le-
hetsØges azonban, hogy egy jöve-
delem-fajtÆnak mind a rØszarÆ-
nya, mind egyenlıtlensØge vÆlto-
zik, ilyenkor egy harmadik fajta
tØnyezıvel, œn. interakciós taggal





Az 5.9. tÆblÆzat tanœsÆga szerint közöttük mind a nØgy vizsgÆlati Øvben
jelentısen felülreprezentÆltak voltak a kettı vagy több gyerekkel rendelke-
zık. A relatíve alacsony ekvivalens hÆztartÆsi jövedelemmel rendelkezı ke-
resık között az ÆtlagosnÆl több mint hœsz szÆzalØkponttal magasabb a kettı
vagy annÆl több gyerekes hÆztartÆsban Ølık arÆnya mind a nØgy vizsgÆlt
Øvben, sıt az egy gyermekes hÆztartÆsban Ølık arÆnya is növekszik ebben a
csoportban. Ugyancsak felülreprezentÆltak a keresetükhöz kØpest alacsony
hÆztartÆsi jövedelemmel rendelkezı keresık csoportjÆban a 30 Øs 40 Øv
közöttiek Øs a legfeljebb szakmunkÆskØpzıt vØgzettek.
ÖsszegzØs
A jövedelmek eloszlÆsÆt vizsgÆló tanulmÆnyok egyetØrtenek abban, hogy
1987-tıl 1993-ig tartó idıszakban a keresetek eloszlÆsa egyre egyenlıtle-
nebbØ vÆlt Øs a jövedelmek is koncentrÆlódtak. A jövedelmek eloszlÆsa azon-
ban a keresetekØnØl kisebb egyenlıtlensØget mutatott Øs az egyenlıtlensØg a
vizsgÆlt idıszak nem mindegyik rØszØben emelkedett. 1993 Øs 1997 között
nem figyelhetı meg tovÆbbi növekedØs a jövedelmi egyenlıtlensØgekben, a
keresetek egyenlıtlensØge azonban csekØly mØrtØkben tovÆbb nıtt. Az összes
hÆztartÆsi jövedelem egyenlıtlensØgØnek növekedØse a vizsgÆlt idıszak elsı
felØben azØrt volt mØrsØkeltebb, mert egyrØszt csökkent a jövedelmeken
belül a keresetek sœlya, mÆsrØszt bizonyos jövedelemfajtÆk (nem nyugdíj
jellegß transzferek, nem kereset jellegß privÆt jövedelmek) egyenlıtlensØg-
növelı hatÆsa is mØrsØklıdött. A bruttó jövedelmek elemzØse kimutatja az
adók jelentıs egyenlıtlensØg-csökkentı hatÆsÆt is. ÖsszessØgØben azonban
az egØsz idıszakban jellemzı, hogy a jövedelmi egyenlıtlensØgekre a jöve-
delem-típusok közül a keresetek eloszlÆsa volt a legnagyobb hatÆssal, a ke-
resetek hatÆsÆnak idıbeli alakulÆsÆt azonban különbözıkØppen ØrtØkelik a
tÆrgyalt tanulmÆnyok.
5.2. Torzítás a bérindexekben – a fogyasztás hatása
Gergely Zsombor
Ha a reÆlbØr vagy reÆljövedelem indexØt œgy szÆmítjuk, hogy a kívÆnt cso-
portosítÆsban megbontott nominÆlis indexeket a fogyasztói Ærindex-szel
deflÆljuk, akkor azzal a feltØtelezØssel Ølünk, hogy a pØnz mindenkinØl azo-
nos módon ØrtØkesül, az egyes emberek fogyasztÆsa lØnyegØben megegyezı
szerkezetß. Az alÆbbiakban az így elkövetett hiba lehetsØges nagysÆgÆt vizs-
gÆljuk, szem elıtt tartva, hogy ez torzíthatja az egyenlıtlensØgekrıl alkotott
kØpünket.72
A szØles körben hasznÆlt Ætlagos Ærindexen kívül a KSH tovÆbbi kØtszer hÆ-
rom tÆrsadalmi rØtegre szÆmított adatot közöl, melyeket az 5.10. tÆblÆzat mu-
tat. BÆr a fogalmak pontos definíciójÆt nem ismerjük, lÆtható, hogy az ala-
csony Øs magas jövedelmß hÆztartÆsok Ærindexei között minden Øvben
72 Ez a rØsz nagyban tÆmaszko-
dik Gergely (1999) írÆsÆra, amely
egyes tÆrsadalmi csoportok között
vizsgÆlja a fogyasztói Ærindexek
eltØrØsØnek lehetsØges mØrtØkØt az




pozitív eltØrØs adódik, ami csak 1993 utÆn csökken 2%-pont alÆ, fØl szÆzalØk-
pont közelØbe. Több Øv együttes hatÆsakØnt a kØt szØlsı jövedelmi kategóriÆ-
ba tartozó (Øs a teljes idıszak alatt ott is maradó) hÆztartÆs között 1993-tól
1997-ig a nominÆlis jövedelmek vÆltozatlansÆgÆt feltØtelezve 3,8 szÆzalØkos
különbsØg adódik. Az aktív-inaktív relÆcióban ez az ØrtØk 4,9 szÆzalØk.
5.10. táblázat: A KSH által számított rétegárindexek, 1990–1997
1990 1993 1994 1995 1996 1997
Társadalmi réteg
Aktív háztartások 128,8 122,3 118,5 127,7 123,6 118,2
– ebből: 3+ gyermekkel 129,4 123,2 119,0 127,4 123,4 118,4
Inaktív háztartások 129,5 123,4 119,8 130,4 123,8 118,8
Lakosság összesen 128,9 122,5 118,8 128,2 123,6 118,3
Jövedelmi csoport
Alacsony jövedelmű 129,8 123,6 119,4 129,2 123,2 118,5
Közepes jövedelmű 128,8 122,7 119,0 128,5 123,7 118,5
Magas jövedelmű 127,8 121,6 118,1 127,5 123,6 117,9
ForrÆs: Magyar Statisztikai Évkönyv 1997
Az Ærindexek között jövedelmi helyzet szerint jelentkezı különbsØgeket
Gergely írÆsÆban a fentinØl finomabb bontÆsban követhetjük nyomon. Ered-
mØnyei a hÆrmas felosztÆsból kitßnınØl nagyobb, idıben csillapodó hatÆst
mutatnak. Az elsı Øvben 3-, kØsıbb mÆr csak 1%-pontnÆl valamivel több
az alsó Øs felsı jövedelmi decilis Ærindexei közötti különbsØg. Kezdetben a
jövedelmi különbsØgek önmagukban is jól magyarÆzzÆk az Ærindexek eltØ-
rØsØt, 1994-re ez az összefüggØs (az 1%-os különbsØg megmaradÆsa ellenØ-
re) majdnem eltßnik.
Az Ærindex szóródÆsa a fogyasztÆsi szokÆsok eltØrØsØnek következmØnye.
Egy Ærindex akkor magas, ha a fogyasztÆsi szerkezetben nagy sœllyal szere-
pelnek a relatíve jobban drÆguló cikkek. Az eltØrØsek ezØrt idıben nem
Ællandók, Øs nem feltØtlenül ugyanazt a szabÆlyszerßsØget mutatjÆk. Az Ær-
indexet 1990, 1992 Øs 1994 alatt rendre az Ølelmiszerek, a hÆztartÆsi ener-
gia Øs szolgÆltatÆs, illetve az Ølelmiszerek Øs szolgÆltatÆsok fogyasztÆsa növel-
te leginkÆbb. Csökkentette viszont a tartós fogyasztÆsi cikkek Øs Ølelmisze-
rek fogyasztÆsa.
A fenti cikkek arÆnya a teljes fogyasztÆsban azonban nem csak a jövede-
lem függvØnye. Egyes korosztÆlyok vÆsÆrlÆsa jellegzetesen eltØrı (idısek
pØldÆul ritkÆn vÆsÆrolnak nagy ØrtØkß javakat), Øs mÆs lehet a különbözı
környezetben Ølı emberek reakciója az ÆrvÆltozÆsokra (a vÆrosi szegØnyember
kiadÆsaiban a drÆguló Ølelmiszer arÆnya egy idı utÆn nı, hiszen tovÆbb
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nem csökkenthetı, míg faluhelyen inkÆbb dönthetnek sajÆt termelØs, több
fızØs mellett). E kØt kivÆlasztott ismØrv nyers73 hatÆsÆt mutatja az X+1.
tÆbla. Jól lÆtható mind a korcsoportok, mind a vÆrosi Øs a falusi Øletmód
közötti különbsØg. Fontos, itt nem megjelenı eredmØny az is, hogy a me-
gyØk, rØgiók közötti különbsØgek kisebbek, mint amit a települØstípusok
között tapasztalunk (legfeljebb fØl szÆzalØkpont mindhÆrom Øvben), Øs ami
mØgis megjelenik, az nem követi a regionÆlis egyenlıtlensØgek semmilyen
ismert mintÆzatÆt.
73 A különbsØgek a mindkØt is-
mØrvvel együtt mozgó jövedelem
hatÆsÆnak kiszßrØse utÆn is szig-
nifikÆnsak maradnak, Øs sem
irÆnyt, sem nagysÆgrendet nem
vÆltanak (a szerzı szóbeli közlØse).
5.11. táblázat: Árindex-eltérések az éves átlagtól
lakóhely és a háztartásfő korcsoportja szerint
1990 1992 1994
Településtípus
Budapest +0,3 –0,5 +0,7
Megyeközpont 0,0 –0,4 +0,4
Város 0,0 –0,1 +0,1
Község –0,1 +0,3 –0,3
Életkor
16–30 –0,4 –0,8 0,0
31–40 –0,2 –0,7 0,0
41–50 –0,1 –0,4 +0,1
51–65 +0,2 +0,3 +0,1
66– +0,5 +0,6 +0,1
ForrÆs: Gergely (1999)
Az Ærindexek szÆmítÆsÆnak alapja a hÆztartÆsi költsØgvetØs. EgyØni fogyasz-
tÆsi adatok nem Ællnak rendelkezØsünkre, így egyes szemØlyekre vonatkozó
Ærindexeket sem szÆmíthatunk. Ha a fenti indexeket alkalmazzuk az egyØ-
nek bØrØnek deflÆlÆsÆhoz, akkor feltesszük, hogy az egyØn fogyasztÆsa a hÆz-
tartÆsØnak kicsinyített, arÆnyos mÆsa. Ezzel a tœlzott megszorítÆssal nem
csak a vÆltozatossÆg egy rØszØt, de az Øletkor Øs a nem, kØt olyan tØnyezı
hatÆsÆt is elveszítjük, amely a bØrek nagysÆgÆra, Øs vÆltozÆsÆra is jelentıs
hatÆst gyakorol. A fenti eredmØnyek tehÆt ezØrt a szemØlyes Ærindexek kü-
lönbsØgØt alulbecsülik.
Egy-egy ismØrv szerinti bontÆs helyett összetett fogyasztÆsi-tÆrsadalmi
csoportokat hasznÆlva a fentieknØl nagyobb eltØrØseket tapasztalunk. A
különbsØgek a gazdasÆgi ØrvØnyesülØs esØlyei szerint (kØpzettsØg, kor, lakó-
hely, csalÆdi szerkezet) inkÆbb jó Øs inkÆbb rossz helyzetben levı cso-
portok között rendre minimum 33,8, 33,2 Øs 2,63,2 szÆzalØkpontot
tesznek ki. Ezek a szÆmok (különösen kumulÆlva az Øvek között) a reÆljöve-
delmek jóval nagyobb divergenciÆjÆt eredmØnyezik, mintha Ætlagos Ærin-
dex-szel szÆmolnÆnk.
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6. FELZÁRKÓZNAK-E A BÉREK IS EURÓPÁHOZ?
Ferenczi BarnabÆs
Az európai integrÆció elmØlyülØsØt, MagyarorszÆg felvØtelØnek közeledØsØt
ØrzØkelve sokan beszØlnek a hazai bØrszint európai szinthez való felzÆrkózÆ-
sÆról, sıt, felzÆrkóztatÆsÆról. KØrdØs, hogy lesz-e autonóm, alapvetıen piaci
folyamatok Æltal meghatÆrozott felzÆrkózÆs, Øs ha igen, az milyen okból Øs
mechanizmusokon keresztül valósulhat meg. Az alÆbbiakban ezØrt a hazai
bØrek felzÆrkózÆsÆnak lehetsØges mozgatórugóit Øs csatornÆit vesszük szem-
ügyre.74 A bØr-konvergencia fogalmÆt tÆgan Ørtelmezve egyarÆnt vizsgÆljuk
a jólØti szempontból relevÆns fogyasztói reÆlbØrek, illetve a versenykØpessØ-
gi szempontból Ørdekes termØkÆr-alapœ reÆlbØrek  reÆl-bØrköltsØgek  vÆr-
ható alakulÆsÆt. Mivel az elmœlt Øvtized, különösen a kilencvenes Øvek elsı
felØnek hazai gazdasÆgi folyamatait egyszeri, tranzíciós sokkok Øs nagyarÆ-
nyœ strukturÆlis vÆltozÆsok dominÆltÆk, a mœltbeli  sokszor hiÆnyos Øs
módszertani problØmÆkkal terhelt  adatok kevØs közvetlenül hasznosítha-
tó informÆciót hordoznak a jövıben vÆrható folyamatokat illetıen. EzØrt a
rendelkezØsünkre Ælló adatok vizsgÆlata helyett a felzÆrkózÆsi folyamatok
mozgatórugóinak Øs mechanizmusainak egy ÆltalÆnos, stilizÆlt elmØleti
modell keretØben való bemutatÆsÆra koncentrÆlunk.75
A kiinduló helyzet
VizsgÆljuk meg, honnan szÆmíthatjuk a felzÆrkózÆst, azaz milyen volt a hazai
bØrszint a fejlett orszÆgokhoz kØpest a kilencvenes Øvekben. Az adatproblØ-
mÆk minimalizÆlÆsa ØrdekØben fókuszÆljunk a hazai feldolgozóipari bØrek
illetve bØrköltsØgek külföldi valutÆban kifejezett ØrtØkØnek alakulÆsÆra; fej-
lett orszÆgnak pedig tekintsük a szomszØdos AusztriÆt. Adataink szerint hi-
vatalos Ærfolyamon a kilencvenes Øvek sorÆn a hazai feldolgozóipari bØrszint
az osztrÆk szint negyedØrıl annak hetedØre esett. Az órabØrköltsØgek tekinte-
tØben hasonló a helyzet: a kilencvenes Øvek vØgØre 3 dollÆr körüli szintre emel-
kedı hazai feldolgozóipari bØrköltsØg mØg mindig csak az osztrÆk szint tizede
körül volt. A hivatalos Ærfolyamokból eredı torzítÆsokat vÆsÆrlóerı-paritÆson
szÆmolt Ærfolyam-mutatók hasznÆlatÆval lehet elkerülni. A VilÆgbank Æltal
publikÆlt vÆsÆrlóerı-paritÆsos Ærfolyamokat alapul vØve a hazai Øs az osztrÆk
bØrszintek különbsØge mØg mindig jelentıs, bÆr a fentieknØl kisebb, mivel
a forint leØrtØkelt az egyensœlyi, vÆsÆrlóerı-paritÆsos szinthez kØpest. VÆ-
sÆrlóerı-paritÆson a hazai órabØrek a nyolcvanas Øvek vØge óta az osztrÆk
szint 60 szÆzalØkÆról a kilencvenes Øvekben annak mintegy ötödØre estek.
74 A fejezet anyagÆhoz fßzött
elızetes ØszrevØteleiØrt külön kö-
szönet illeti KovÆcs MihÆly And-
rÆst (MNB).
75 A kilencvenes Øvek tranzíciós
munkapiaci folyamatait mutatjÆk
be ÆltalÆban a Commander Øs
Coricelli (1995) kötet tanulmÆ-
nyai. A bØr-konvergencia kØrdØ-
seihez ld. a kötetbeli Blanchard
et al. tanulmÆnyt, tovÆbbÆ Havlik




6.1. ábra.: A magyar feldolgozóipari órabérek az osztrákhoz képest:














ForrÆs: International Statistical Yearbook, 1999, ENSZ-UNIDO adatbÆzis.
MagyarorszÆg relatív helyzetØt egyØb, tØmÆnk szempontjÆból fontos dimen-
ziókban mutatja a 6.1. tÆblÆzat.
6.1. táblázat: Magyarország gazdasági mutatói Ausztriához képest
a kilencvenes években
Változó Milyen időszakra Magyarország relatív helyzete (%)
Egy főre jutó GDP1 1988–1998 44
Tőkeállomány/GDP 1998 49
Forint alulértékeltsége2 1989–1997 49
Bérszint1, 3 1988–1996 36
Egyéb terhek / bruttó bérek aránya1, 4 1990–95 26
Egy alkalmazottra eső hozzáadott-érték1, 3 1988–1996 30
Teljes tényezőtermelékenység3 1998 67
Egységnyi munkaerőköltség1, 3 1991–1996 21
1 VÆsÆrlóerı-paritÆsos Ærfolyamon.
2 A hivatalos Øs a vÆsÆrlóerı-paritÆsos schilling/forint Ærfolyam hÆnyadosa: a forint
hivatalos Ærfolyama a vÆsÆrlóerı-paritÆsoshoz kØpest Ætlagosan 49%-kal alulØrtØkelt
volt.
3 Az adatok a feldolgozóiparra vonatkoznak.
4 KülönbsØg szÆzalØkpontban. A foglalkoztatÆs közvetlen bØrköltsØgen kívüli terhei a
bØrekhez kØpest. MagyarorszÆgon ez 4453%, AusztriÆban 2324% körül ingadozott,
a különbsØg tehÆt Ætlagosan 26 szÆzalØkpont volt.
ForrÆs: Darvas  Simon (1999) illetve OECD Øs VilÆgbank adatok
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VÆrakozÆsok
Milyen mechanizmusok vezethetnek a hazai bØrszint nyugati Ætlaghoz való
felzÆrkózÆsÆhoz? KØt megközelítØs lehetsØges. Egyfelıl kiindulhatunk ab-
ból, hogy MagyarorszÆg a közeljövıben teljes mØrtØkben integrÆlódni fog
egy nagy európai szabadkereskedelmi övezetbe. Az Európai Unióhoz való
csatlakozÆsi folyamatot, Øs ÆltalÆban a fejlett orszÆgokhoz való közeledØst
tehÆt tekinthetjük œgy, mint egy erıteljes kereskedelmi nyitÆst ezen rØgiók
felØ. Ekkor a bØrszintek konvergenciÆjÆt a kereskedelmi kapcsolatok, alapve-
tıen az Ærucikkek mozgÆsa hatÆrozza meg. MÆsfelıl kiindulhatunk abból is,
hogy a kilencvenes Øvek vØgØre MagyarorszÆg külkereskedelmi integrÆciója a
fejlett európai orszÆgok viszonylatÆban  egyes közgazdasÆgi modell-szÆmí-
tÆsok szerint (Jakab et al. 2000), a fejlett európai orszÆgoknak a magyar
kereskedelemben jÆtszott dominÆns sœlya alapjÆn  mÆr elØrte egyensœlyi
szintjØt. Ezt feltØtelezve a bØrek konvergenciÆjÆt nem annyira a külkereske-
delmi nyitÆshoz, mint egyØb tØnyezıkhöz  a gazdasÆgi növekedØs, techno-
lógiai konvergencia illetve a tıkebeÆramlÆs folyamataihoz  köthetjük.
Tekintsük Æt röviden a bØrszintek konvergenciÆja mögött Ælló különbözı
elmØleti meggondolÆsokat. A hagyomÆnyos külkereskedelmi ØrvelØs szerint
a fokozódó kereskedelmi integrÆció az Ærucikkek Øs/vagy a munkaerı sza-
bad ÆramlÆsÆn keresztül vezet el a bØrszintek konvergenciÆjÆhoz. Vegyük
elıször az Ærucikkek ÆramlÆsÆt. A komparatív elınyök Ricardo óta ismert
tanÆból következik, hogy a szabadkereskedelem helyettesítheti a termelØsi
tØnyezık, így a munkaerı nemzetközi mobilitÆsÆt. A komparatív elınyök
tØtele szerint a szabadkereskedelem megteremtØsØvel minden orszÆg olyan
termØkekre specializÆlódik, melynek elıÆllítÆsÆban relatíve a többi orszÆg-
nÆl hatØkonyabb. A külkereskedelmi integrÆció elmØlyülØse a Ricardo-fØle
modell modern vÆltozatÆban (Hecksher-Ohlin modell) bØr-konvergenciÆ-
hoz vezet: a fejletlen orszÆgban a relatíve alacsony bØrszint a relatív tıkesze-
gØnysØggel függ össze, a szabadkereskedelem viszont elınyössØ teszi a relatí-
ve olcsóbb munkaerıben igØnyes termØkek fokozott termelØsØt, ami a munka
irÆnti kereslet növekedØsØn keresztül emeli a bØrszintet. Ugyanezen ØrvelØs
szerint a tıkØben gazdag, magas bØrszintß orszÆgokban csökkeni fog a bØr-
szint, így a konvergencia  nemzetközileg immobil munkaerı mellett is 
biztosított. A munkaerı szabad ÆramlÆsÆt bekapcsolva lÆtni kell, hogy az
közvetlenül bØr-konvergenciÆt eredmØnyez, hiszen az alacsonyabb bØrßbıl
a magasabb bØrszintß orszÆgba Æramló munkaerı a tıkeszegØny szÆrmazÆsi
orszÆgban emeli, a tıkØben gazdag cØlorszÆgban pedig csökkenti a termelØs
tıkeintenzitÆsÆt, ami a bØrkülönbsØgek eltßnØsØhez vezet.
A hagyomÆnyos külkereskedelmi ØrvelØs azonban nehezen egyeztethetı
össze egyes valósÆgban megfigyelt jelensØgekkel. A termØkÆrakon keresztül
megvalósuló bØr-konvergencia ugyanis immobil termelØsi tØnyezıket tØte-
lez fel, a munkaerı szabad ÆramlÆsÆn keresztüli ØrvelØs pedig immobil tıke
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Øs nemzetközileg mobil munkaerı feltØtelezØsØre Øpül. MagyarorszÆg Øs a
fejlett vilÆg integrÆciójÆt ezzel szemben nemzetközileg nagymØrtØkben im-
mobil munkaerı Øs szabadon Æramló tıke pÆrosa jellemzi. A fent bemuta-
tott mechanizmusoktól tehÆt nem vÆrjuk, hogy pontosan leírjÆk a bØr-kon-
vergencia lehetsØges menetØt.76
Ha a külkereskedelmi ØrvelØs nem igazít el a bØr-konvergencia vÆrható
mechanizmusait illetıen, forduljunk a nyitott gazdasÆgra vonatkozó neo-
klasszikus növekedØsi, illetve a reÆl-Ærfolyam irodalomban közismert meg-
gondolÆsok felØ.77 A bØrek nemzetközi konvergenciÆjÆt a közös valutÆban
kifejezett nominÆlis bØrszintekre Ørtelmezzük, ami megegyezik a belföldi
reÆlbØrszint reÆl-Ærfolyammal vett szorzatÆnak:
ahol W a nominÆlis bØrszint, CPI a fogyasztói Ærszint, e a nominÆlis Ærfo-
lyam, Øs a vÆltozókhoz tett csillagok a külföldi orszÆgra utalnak. Fenti kife-
jezØsünk a hazai Øs a külföldi fogyasztói reÆlbØreket veti össze, ami a bØr-
konvergencia jólØti megközelítØsØvel Æll összhangban. Emellett vizsgÆlhat-
juk a versenykØpessØgi összehasonlítÆst lehetıvØ tevı termØkÆr- (PPI-) ala-
pœ reÆlbØreket is a (2.) kifejezØs szerint:
LÆtható, hogy megfelelı reÆlÆrfolyam-mutatókat vÆlasztva mind a fogyasz-
tói, mind a termelıi reÆlbØrek nemzetközi összevetØse vØgsı soron ugyan-
annak a  kifejezØseink jobb oldalÆn szereplı  hÆnyadosnak a vizsgÆlatÆt
jelenti. ˝gy a bØr-konvergencia  bizonyos egyszerßsítı feltevØsek utÆn 
hÆrom tØnyezı függvØnye. Ha feltesszük ugyanis, hogy a közös valutÆban
kifejezett termelıi Ærszintek viszonya, azaz a (PPI/ePPI*) hÆnyados ØrtØke
Ællandó,78 akkor a fennmaradó hÆrom vizsgÆlandó tØnyezı a fogyasztói reÆl-
bØrek, a termelıi reÆlbØrek Øs a fogyasztói Ær alapœ reÆlÆrfolyam vÆrható
alakulÆsa.
Induljunk ki egy ÆltalÆnos, stilizÆlt modellbıl, amiben kØt termØket: ke-
reskedelmi forgalomba kerülı jószÆgokat Øs kereskedelmi forgalomba nem
kerülı jószÆgokat különböztetünk meg, tovÆbbÆ csak belföldön  rØgiók
illetve gazdasÆgi szektorok között  mobil munkaerıt, illetve belföldön Øs
nemzetközileg egyarÆnt tökØletesen mobil tıkØt tØtelezünk fel.79 Az egysze-
rßsØg kedvØØrt nevezzük a kØtfØle termØket  pontosabban: szektort  ipar-
cikkeknek Øs szolgÆltatÆsoknak.
76 TermØszetesen nem zÆrható
ki, hogy az Európai Unióba in-
tegrÆlódó MagyarorszÆgról nagy-
arÆnyœ migrÆció indulna meg a
fejlett orszÆgok felØ. Az empiri-
kus irodalom szerint azonban ez
önmagÆban nem mindig jÆrul
hozzÆ a bØrszintek konvergenci-
ÆjÆhoz. A Rappaport (1999) Æltal
összefoglalt kutatÆsok szerint a
munkaerı ÆramlÆsÆt csak kis rØsz-
ben magyarÆzzÆk a regionÆlis bØr-
különbsØgek. Fordítva, az is igaz,
hogy a nagyon különbözı mun-
kaerı-mobilitÆssal jellemezhetı
rØgiók között is hasonlóan nagy
volt a jövedelem-konvergencia
sebessØge, ami arra utal, hogy
nem a munkaerı-mobilitÆs a
kulcs a jövedelmi konvergencia
megØrtØsØhez.
77 LÆsd Obstfeld Øs Rogoff
(1996), Halpern Øs Wyplosz
(1996) Øs KrajnyÆk Øs Zettelmeyer
(1997).
78 FeltevØsünk szerint a terme-
lıi Ærszintekre ØrvØnyes a vÆsÆr-
lóerı-paritÆs gyengített, azaz re-
latív formÆja, ami nem maguk az
Ærszintek (egy Ær elve), hanem
az ÆrvÆltozÆsok  hosszabb tÆvon
teljesülı  konvergenciÆjÆt fogal-
mazza meg.
79 A levezetØst lÆsd Obstfeld Øs
Rogoff (1996), 4. fejezet.
W/CPI   ×   CPI  =   W
W*/CPI*    eCPI*    eW*
,1)
2) W/PPI   ×   PPI  =   W
W*/PPI*    ePPI*    eW*
.
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A termelıi bØrköltsØgek konvergenciÆja
Ebben a vilÆgban a termelıi reÆlbØr (reÆl-bØrköltsØg) konvergenciÆjÆt az
iparcikkek elıÆllítÆsÆnak technológiÆja hatÆrozza meg: a teljes tØnyezı-ter-
melØkenysØg 80 Øs a technológia tıkeintenzitÆsa (a tıke/munka arÆny) vÆrha-
tó alakulÆsa hatÆrozza meg:
ahol a TFP a teljes tØnyezı-termelØkenysØg (Total Factor Productivity), k
a tıke/munka arÆny, a T pedig az iparcikkekre utal (Traded). A modellben
a konvergenciÆt erısíti, ha a termelØkenysØg-javulÆs üteme MagyarorszÆ-
gon meghaladja a külföldØt, illetve, ha emelkedik a hazai technológia tıke-
intenzitÆsa. Mit mondhatunk ezen folyamatok vÆrható alakulÆsÆról? Ve-
gyük alapul Darvas Øs Simon (1999) becslØseit a hazai egy fıre jutó nemzeti
jövedelem osztrÆk szinthez való lehetsØges felzÆrkózÆsi pÆlyÆiról. A kiindu-
ló Ællapotban, becslØsük szerint, a kilencvenes Øvek vØgØn a magyar teljes
tØnyezı-termelØkenysØg az osztrÆk szint mintegy kØtharmadÆt Ørte csak el,
miközben az egy fıre jutó GDP  vÆsÆrlóerı-paritÆson  mØg a felØt sem.
SzÆmítÆsaik szerint ahhoz, hogy az egy fıre jutó GDP 2030-ra az osztrÆk
szint 70%-Æra zÆrkózzon fel, a következı kØt Øvtizedben a hazai teljes tØ-
nyezı-termelØkenysØg javulÆsi ütemØnek Øvi 0,81 szÆzalØkponttal meg kell
haladnia az osztrÆk ütemet. Ez a következı hœsz Øvben mintegy Øvi 2,2
2,4% hatØkonysÆg-javulÆst jelent (bizonyos feltevØsekkel a vÆrható osztrÆk
folyamatokra). Annak fØnyØben, hogy becslØsek szerint az elmœlt öt Øv Ætla-
gÆban a hazai hatØkonysÆg-javulÆs Øvi üteme 3,4% körül volt, illetve hogy
felzÆrkózó orszÆgok hosszabb idın is kØpesek a fejlett orszÆgokØnÆl maga-
sabb termelØkenysØg-javulÆst produkÆlni, ez reÆlisnak tßnik.
A teljes tØnyezı-termelØkenysØg külföldet meghaladó ütemß javulÆsa
mellett a hazai termelØsben a tıke/munka arÆny emelkedØse vezet el a mun-
ka-termelØkenysØg, majd a bØrek konvergenciÆjÆhoz. A különbözı orszÆ-
gok, rØgiók gazdasÆgi növekedØsØt vizsgÆló kutatÆsok alapjÆn mÆra elfoga-
dottÆ vÆlt, hogy a termelØs tıke-intenzitÆsÆnak emelkedØse együtt jÆr a gaz-
dasÆgi felzÆrkózÆssal. MagyarorszÆgon minden mutató szerint a termelØs-
ben a tıke-input/munka-input arÆny alatta van a fejlett orszÆgokban szo-
kÆsosnak. A feldolgozóiparban a tıke-input rØszesedØse a GDP elıÆllítÆsÆ-
ból 1996-os adatok szerint 27% alatt volt, amely arÆny a gazdasÆg többi
rØszØt tekintve 33%. Ez arra a meglepı tØnyre hívja fel a figyelmet, hogy
miközben a nem-feldolgozóipari Ægazatokban a tıke rØszesedØse megfelel a
szakirodalomban talÆlható egyharmados arÆnynak, a feldolgozóiparban a
mutató ØrtØke kisebb, azaz a feldolgozóipar a többi ÆgazatnÆl kevØsbØ tıke-
igØnyes technológiÆt hasznÆl. Ezt Ætmeneti jelensØgnek tartjuk, hiszen a
3) W/PPI    =
W*/PPI*
ƒ{TFPT,TFPT*,kT,kT*}  ,
80 A teljes tØnyezı-termelØkeny-
sØg tiszta mutatója kiszßri a
munka vagy a tıke inputok fo-
kozott igØnybevØtelØbıl szÆrma-
zó lÆtszólagos hatØkonysÆg-javu-
lÆst. Mivel ezt a gyakorlatban
nehØz mØrni, inkÆbb  a tıke/
munka arÆny emelkedØsØnek po-
zitív hatÆsÆt is tartalmazó  mun-
ka-termelØkenysØg mutatót szok-
tÆk publikÆlni illetve elemezni.
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feldolgozóipar  a szolgÆltatÆsokhoz kØpest  a vilÆg minden orszÆgÆban
tıke-intenzív technológiÆt hasznÆl. A tıkeÆllomÆny/GDP arÆnyok vizsgÆ-
lata is megerısíti a hazai termelØsi technológiÆk tıke-intenzitÆsÆnak vÆrha-
tó, trendszerß emelkedØsØbe vetett hitünket. A Darvas Øs Simon (1999) Æl-
tal idØzett kutatÆsok szerint a fejlett orszÆgokban 34 körülire tehetı a tı-
keÆllomÆny/GDP arÆny, míg MagyarorszÆgra a szerzık 2 alatti mutatót
becsültek.
LÆtható tehÆt, hogy MagyarorszÆg egyik komoly elmaradÆsa a fejlett or-
szÆgoktól a tıke-intenzitÆsban van, így arra szÆmítunk, hogy a felzÆrkózÆs
sorÆn jelentıs mØrtØkben bıvülni fog az orszÆg tıke-ellÆtottsÆga. Ennek
zÆrt gazdasÆgban egyedüli mechanizmusa a belföldi felhalmozÆs erıteljes
emelkedØse lenne; nyitott orszÆgban azonban külföldi forrÆsok igØnybevØ-
telØre is lehetısØg van. Minden mutató szerint az elmœlt Øvtizedben Ma-
gyarorszÆgra jelentıs mØrtØkß külföldi tıke Æramlott. Adatainkból pØldÆul
kitßnik, hogy 199397 között hazÆnkba Æramlott az összes KözØp-Kelet-
EurópÆba Ørkezı mßködıtıke (FDI) közel negyede. Az FDI termelØsi szer-
kezetre gyakorolt hatÆsÆt mutatja, hogy a VilÆgbank adatai szerint a csœcs-
technológiÆt kØpviselı termØkkör arÆnya a feldolgozóipari exportban az
Øvtized elejØt jellemzı 20% alatti ØrtØkrıl 1997-re az osztrÆk szintet meg-
haladó közel 40%-ra ugrott. Egy mÆsik mutató szerint 19931998. között
megduplÆzódott a külföldi tulajdon sœlya a magyarorszÆgi vÆllalkozÆsok-
ban: a nemzetgazdasÆg egØszØt tekintve 15%-ról 40%-ra, a feldolgozóipart
tekintve pedig 30%-ról közel 60%-ra emelkedett a külföldi tıke rØszesedØ-
se a jegyzett tıkØbıl. Ennek eredmØnyekØpp 19881995. között lendüle-
tesen emelkedett a hazai exportorientÆlt Ægazatok tıke- Øs K+F intenzitÆsa
(Oszlay 1999). Az erıteljes tıke-beÆramlÆs hosszœ tÆvon a termelØs tıke-
intenzitÆsÆnak erıteljes emelkedØsØhez vezet. Ez a munka termelØkenysØ-
gØnek tovÆbbi javulÆsÆban jelentkezik majd, ami biztosítja a hazai reÆlbØr-
szint Øs reÆl-bØrköltsØgek fokozatos közeledØsØt a nyugati szintekhez.
A reÆlÆrfolyam Øs a fogyasztói reÆlbØrek konvergenciÆja
KorÆbbi formulÆinkból lÆtható, hogy a fogyasztói reÆlbØrek konvergenciÆja
a termelıi reÆlbØrek konvergenciÆjÆból Øs a reÆlÆrfolyam alakulÆsÆból szÆr-
maztatható. A termelıi reÆlbØrek konvergenciÆjÆt a termelØkenysØg-javulÆs
külföldinØl fokozottabb üteme Øs a tıke-intenzitÆs emelkedØse biztosítja. A
reÆlÆrfolyam vÆrható alakulÆsÆt illetıen az alapvetı tendenciÆkat az œn.
Balassa-Samuelson hatÆs ismeretØben vÆzolhatjuk. A Balassa-Samuelson ha-
tÆs szerint amennyiben a külkereskedelmi forgalomba kerülı iparcikkek
termelØsØben erıteljesebb a termelØkenysØg-növekedØs a szolgÆltatÆsokhoz
kØpest, ez a szolgÆltatÆsok iparcikkekØhez vett relatív ÆrÆnak szisztematikus
emelkedØsØhez vezet; feltØve, hogy a bØrek belföldön, a tıke-hozadØkok
pedig nemzetközi szinten is kiegyenlítıdnek. Mivel a fogyasztói Ærindex
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mind az iparcikkeket, mind a szolgÆltatÆsokat tartalmazza, ezØrt a külkeres-
kedelem Æltal meghatÆrozott Ærœ iparcikkekhez kØpest drÆguló szolgÆltatÆ-
sok emelik a belföldi Ærszintet. Amennyiben a termelØkenysØg-különbsØg
az iparcikkek Øs a szolgÆltatÆsok között (az iparcikkek javÆra) nagyobb bel-
földön, mint külföldön, a hazai valuta reÆlÆrfolyama trendszerßen felØrtØ-
kelıdik. A reÆlÆrfolyam a Balassa-Samuelson hatÆs egy ÆltalÆnos modelljØ-
ben az alÆbbi módon hatÆrozódik meg.81
ahol g a fogyasztói Ærindexben a külkereskedelmi forgalomba nem kerü-
lı cikkek sœlya, m a termelØs munka-intenzitÆsÆnak a mØrtØke a kØt szek-
torban (T Øs N ). A paramØterek hosszabb tÆvon vÆrható ØrtØkeit tekintve82
 Øs a formulÆt kØpzeletben differenciÆlva  adódik a következtetØs, hogy
reÆlÆrfolyamunk felØrtØkelıdik, ha MagyarorszÆg teljes tØnyezı-termelØkeny-
sØgØnek növekedØsi többlete a fejlett orszÆgokhoz kØpest az iparcikkek terØn
legalÆbb akkora, mint a szolgÆltatÆsokban. Ez arra vilÆgít rÆ, hogy Magyar-
orszÆg felzÆrkózÆsa a fejlett vilÆghoz a nemzeti jövedelem mutatói tekinte-
tØben elsısorban a külkereskedelmi forgalomba kerülı jószÆgok termelØsØ-
ben való termelØkenysØg-javulÆs függvØnye.
A reÆlÆrfolyam tranzíciós irodalma83 a klasszikus Balassa-Samuelson ha-
tÆs mellett mØg tovÆbbi, ugyancsak tartós reÆl-felØrtØkelıdØst implikÆló tØ-
nyezıket említ. Ezek közØ tartozik a fogyasztói Ærindex jelentıs felülbecslØ-
se œj termØkek bekerülØse illetve a rØgiek javuló minısØge miatt; a korÆb-
ban mestersØgesen visszafogott szolgÆltatÆsok expanziója, ami ÆtlagnÆl ma-
gasabb bØrnövekedØssel jÆr; a munka hatÆrtermØkØt meghaladó többlet-
bØr-komponens hamar piacosodó szolgÆltatÆsokban gyorsabb leolvadÆsa
illetve az ÆrliberalizÆció. Noha a reÆlfelØrtØkelıdØs pontos mechanizmusait
Øs mØrtØkØt, azaz az egyensœlyi reÆlÆrfolyamot illetıen nincs egyetØrtØs, mind
az ÆltalÆnos  a gyorsan fejlıdı orszÆgokban a Balassa-Samuelson hatÆsra
Øpülı , mind a tranzíciós orszÆgok sajÆtossÆgait explicit módon figyelem-
be vevı modellek a magyar reÆlÆrfolyam hosszœ tÆvon is vÆrható felØrtØke-
lıdØsØt vetítik elıre. Valóban, 1989 óta fogyasztói Ær alapœ reÆlÆrfolyamunk
mintegy 40%-kal ØrtØkelıdött fel AusztriÆhoz kØpest œgy, hogy egyetlen
Øvet kivØve  1995-öt  a felØrtØkelıdØs folyamatos volt.
KorÆbbi formulÆink szerint, a termelıi Ærakra feltØtelezett relatív vÆsÆrló-
erı-paritÆsból következıen, ha a termelıi reÆlbØrek konvergÆlnak Øs felØr-
tØkelıdik a reÆlÆrfolyam, akkor a fogyasztói reÆlbØrek is konvergÆlni fog-
nak. ElemzØsünk szerint tehÆt a jövıben a haza fogyasztói reÆlbØrszint fej-
lett orszÆgokØhoz való konvergenciÆja vÆrható. A konvergencia potenciÆlis
csatornÆi a teljes tØnyezı-termelØkenysØg Øs a tıkeintenzitÆs emelkedØse
4)    CPI  =
   eCPI*




81 A formula levezetØse megta-
lÆlható Obstfeld Øs Rogoff (1996),
210212. old.
82 A külkereskedelmi forgalom-
ba nem kerülı jószÆgok fogyasz-
tói kosÆrbeli sœlyÆnak ØrtØke (1-g)
definíció szerint egynØl kisebb
(MagyarorszÆgon a kilencvenes
Øvek vØgØn 0,7 körüli volt). A
kulcs, hogy a relatív munka-in-
tenzitÆsokról feltesszük, hogy
hosszabb tÆvon MagyarorszÆgon
is teljesül az az összefüggØs, hogy
a szolgÆltatÆsok munkaigØnye-
sebb technológiÆt hasznÆlnak,
azaz a formulabeli relatív inten-
zitÆsok ØrtØke egynØl nagyobb
(nem pedig 0,91, mint ahogy az
a hazai adatokból következik).
83 Elsısorban Halpern Øs
Wyplosz (1996) Øs (1998), Grafe




nyomÆn vÆrható külföldinØl gyorsabb termelØkenysØg-növekedØs illetve a
reÆlÆrfolyam tovÆbbi felØrtØkelıdØse.
ÖsszessØgØben stilizÆlt modellünk szerint a gazdasÆg autonóm folyamatai
önmagukban is a hazai bØrszint fejlett orszÆgok szintjeihez való közeledØsØ-
re mutatnak. A külföldi tıke beÆramlÆsa a termelØkenysØg emelkedØse, a
tıkeintenzitÆs fokozÆsa, az Ærszintek közeledØse Øs ÆltalÆban a gazdasÆgi nö-
vekedØs mind oda vezetnek, hogy hosszabb tÆvon szÆmíthatunk a hazai Øs a
nyugati bØrszint közti hatalmas különbsØg csökkenØsØre. Ez a folyamat az
erıteljes tıkebeÆramlÆs, ipari fellendülØs Øs a reÆlÆrfolyam tartós felØrtØke-
lıdØse nyomÆn mÆr megindult. `llami vagy mÆs indíttatÆsœ beavatkozÆsra
a konvergencia ØrdekØben nincs szüksØg  a bØrek Øs keresetek esetØben a




J.1.1 A mØrØsi hibÆt a legegyszerßbben a követezıkØppen közelíthetjük, ha x Øs x*
kapcsolatÆt lineÆrisnak feltØtelezzük (ez a valósÆgban nem Æll, v.ö. KØzdi [1998]):
x=g+dx*+v, ahol E[v|x*]=0 és Var[v|x*]=sv2 (1)
Tiszta mØrØsi hiba esetØn g=0 Øs d=1. `ltalÆnossÆgban a vÆrható ØrtØk Øs a variancia:
E[x]=g+dE[x*] (2)
Var[x]=d2Var[x*]+dv2 (3)
A feltØteles vÆrható ØrtØk, ha x függı vÆltozó: E[x|z] Øs E[x*|z]. Az egyszerßsØg
kedvØØrt a feltØteles vÆrható ØrtØk lineÆris közelítØsØt tekintjük. Az elmØleti modell:
x*=a+bz+u, ahol E[u|z]=0 és Var[u|z]= s2 (4)
Ekkor, E[b] = Cov(x*,z)/Var(z). (4) helyett azonban a következı modellt be-
csüljük ha x Øs z lineÆris regressziójÆt tekintjük:
x=a+bz+w (5)




Amennyiben E[vz] = 0, vagyis a mØrØsi hiba vØletlen (x*-tól független) kompo-
nense független z-tıl,
E[b]=dCov(x*z)/Var(z)=dE[b] (7)
A feltØteles vÆrható ØrtØk, ha x független vÆltozó: E[y|x] Øs E[y|x*]. Az elmØleti modell:
y=a+bx*+u, ahol E[u|x*]=0 és Var[u|x*]=s2 (8)
Ekkor, E[b]=Cov(y,x*)/Var(x*). (8) helyett azonban a következı modellt be-
csüljük, ha y Øs x lineÆris regressziójÆt tekintjük:
y=a+bx*+w (9)











Amennyiben E[vu] = 0:
E[b]=dCov(y,x*)/{d2Var(x*)+sv2}=dE[b]Var(x*)/{d2Var(x*)+sv2} (12)
Amennyiben E[vu] = 0 Øs  d=1, vagyis tiszta vØletlen hiba esetØn:
E[b]=Cov(y,x*)/{Var(x*)+sv2}=E[b]Var(x*)/{Var(x*)+sv2} (13)
A mØrØsi hiba hozzÆvetıleges becslØse az 1998. Øvi jövedelemfelvØtel mintÆjÆn. RØsz-
letesebb elemzØst KØzdi (1998) tartalmaz, bÆr ott a mØrØsi hiba következmØ-
nyei helyett közvetlenül az önbevallÆs eltØrØsØnek az okai kØpezik a vizsgÆlat
tÆrgyÆt. MagÆt a lÆtens vÆltozót termØszetesen nem lehet megfigyelni, a becslØs
sorÆn ezt a munkahelyrıl szÆrmazó adat helyettesíti. Mint a tanulmÆny bemu-
tatja, (1) lineÆris specifikÆciójÆt nem tekinthetjük korrektnek, a legkisebb
nØgyzetek módszerØvel kØszült becslØs legfeljebb a nagysÆgrendek hozzÆvetıle-
ges megÆllapítÆsÆt teszi lehetıvØ. A becslØs esetszÆma 17 263, R2=0,78. a leg-
fontosabb paramØterek becslØsei:  g=1096, d=0,65, sv=1106, Std(x*)=3190.
TehÆt, Var(x*)/{d2Var(x*)+sv2}&1,85.
J.3.1 Az OrszÆgos Munkaügyi (Módszertani) Központ 1992-ig hÆromØvente, az-
óta Øvente, ÆltalÆban mÆjusban gyßjti az œn. BØrtarifa-felvØtel adatait. A minta
kiterjed a 20 (1994 utÆn a 10) fısnØl nagyobb vÆllalkozÆsokra, valamint a költ-
sØgvetØsi dolgozókra. A kvóta alapjÆn kivÆlasztott vÆllalatokon illetve a költsØg-
vetØsi intØzmØnyeken belül hozzÆvetılegesen 10%-os vØletlen mintÆt vesznek a
teljes munkaidıs alkalmazottakból. A szóban forgó dolgozók szemØlyes Øs ke-
reseti adatain kívül szÆmos, a telephelyre illetve a vÆllalatra vonatkozó informÆ-
ció is ismert. Az MTA KözgazdasÆgtudomÆnyi IntØzetØben az OMMK megbí-
zÆsÆból rendszeresen elemzett, a vÆllalati vÆlaszmegtagadÆst is figyelembe vevı,
Ætsœlyozott mintÆk 150160 ezer esetet tartalmaznak.
A tanulmÆnyban bemutatott tÆblÆk Øs ÆbrÆk jelentıs rØsze az œn. szßk vÆllalati
szfØrÆra vonatkozik, nem tartalmazza a bankok Øs biztosítók adatait, elsısorban
azØrt, mert a pØnzügyi szfØrÆra vonatkozó vÆllalati szintß adatok egy rØsze (pØl-
dÆul a termelØkenysØg) nem mØrhetı a többi vÆllalatØval azonos módon. Az
eltØrØseket jelezzük. Az 1993. Øvi hullÆmból csak a vÆllalati szfØra adatai Ællnak
rendelkezØsünkre. Ha külön nem jelezzük, akkor a regressziós eredmØnyek az
alÆbbi specifikÆcióból szÆrmaznak. Függı vÆltozó a mÆjus havi bruttó kereset
Øs az elızı Øvi prØmiumok 1/12 rØsze, logaritmusban. Függı vÆltozók:  fØrfi;
 a munkaerıpiacon töltött idı Øvekben (a kor Øs iskolai vØgzettsØg alapjÆn be-
csülve) Øs ennek nØgyzete;  szakmunkÆs, közØpiskolÆt vØgzett, fıiskolÆt vagy
egyetemet vØgzett (referencia: ÆltalÆnos iskolÆt vØgzett);  a telephely munka-
ügyi irodakörzetØnek mÆsodik negyedØvi regisztrÆlt munkanØlküli rÆtÆja loga-
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ritmusban; a rÆta nevezıjØben a 170 irodakörzet 1990. Øvi aktív nØpessØge szere-
pel;  Budapest, falu (referencia: a telephely vÆrosban van);  27 Ægazati dummy
vÆltozó;  vÆllalatmØret (1120 fıs, 2150, 51300, 10013000 Øs 3001 fıs-
nØl nagyobb, referencia a 3011000 fıs vÆllalat);  termelØkenysØg: az egy dol-
gozóra esı anyag- Øs EL`BÉ-mentes nettó ÆrbevØtel logaritmusa;  tulajdon:
többsØgi magÆn, többsØgi külföldi vagy vegyes tulajdonœ a jegyzett tıke alap-
jÆn (referencia: többsØgi Ællami, önkormÆnyzati vagy szövetkezeti tulajdonœ).
A becslØsek a legkisebb nØgyzetek módszerØvel kØszültek. A tanulmÆnyban kö-
zölt paramØterek szignifikÆnsak 0,0001 szinten heteroszkedaszticitÆsnak ellen-
Ælló standard hibÆk alapjÆn, a kisszÆmœ eltØrØst jelezzük. Az itt hivatkozott
becslØsekhez hasonló specifikÆciók eredmØnyeit lÆsd pØldÆul Kertesi Øs Köllı
(1997, 1998a, 1999a, 1999b).
J.3.2 A Heckman-modellben a függı vÆltozó a nettó órakereset termØszetes alapœ
logaritmusa volt 1992-es fogyasztói Æron. A magyarÆzó vÆltozók:  Øletkor (kor-
Øv);  iskolai vØgzettsØg: legfeljebb 8 (referencia), szakmunkÆskØpzı, közØpisko-
la, fıiskola/egyetem;  beosztÆs: felsı vezetı, közØpvezetı, alsó szintß vezetı, be-
osztott diplomÆs szellemi, beosztott közØpfokœ szellemi, beosztott egyØb szelle-
mi, közvetlen termelØsirÆnyító, szakmunkÆs, betanított Øs segØdmunkÆs (refe-
rencia);  vÆllalat tulajdonosi szerkezete: tisztÆn magÆn (referencia), tisztÆn Ælla-
mi, Ællami Øs magÆn;  Ægazat: ipar, Øpítıipar, mezıgazdasÆg, kereskedelem, köz-
lekedØs, pØnzügyi szolgÆltatÆs, egyØb szolgÆltatÆs, egØszsØgügy, kultœra Øs tudo-
mÆny, Ællami közigazgatÆs, egyØb közigazgatÆs, egyØb Ægazat (referencia);  lakó-
hely: Budapest (referencia), megyeszØkhely, vÆros, falu, tanya;  munkanØlkülisØ-
gi rÆta: kistØrsØgi, regisztrÆlt, mÆsodik negyedØvi;  szelekciós korrekciós vÆltozó.
J.3.3 A simítÆsi eljÆrÆs azon a feltevØsen nyugszik, hogy a megfigyelt adatsor egy
szisztematikus Øs egy zaj-komponens összege. A zt sima tagot az eredeti xt adat-
sorból, a t meghatÆrozott környezetØbe esı pontok mediÆnjÆnak kiszÆmítÆsÆval
hatÆrozzuk meg. A simítÆst ismØtelten alkalmazhatjuk, egØszen addig, amíg az
egymÆst követı lØpØsek hatÆsÆra a sima tag mÆr nem vÆltozik. Az adott esetben
hÆrom eset szØlessØgß, ismØtelt mediÆn simítÆst alkalmaztunk, a vØgpontok simí-
tÆs nØlküli ÆtvØtelØvel, lineÆris Hanning-kiigazítÆssal, a Stata 5.0. verzió smooth
3RSSH eljÆrÆsÆt alkalmazva. (LÆsd: Stata, Release 6, Reference Manual P-St,
Stata Press, College Station, Texas, 1999, 332341. oldal). Az 3.6. ÆbrÆn kö-
zölt sima rØszhez az alÆbbi zaj-komponensek tartoznak:
142
közelkép
J.3.4 A becslØsek a BØrtarifa-felvØtelben megfigyelt, az adott Øvben 300 fınØl töb-
bet foglalkoztató vÆllalatokra vonatkoznak. Az egyes munkaerıcsoportok rØsz-
arÆnyÆt az egyØni sœlyok csoportbeli Øs vÆllalati összegØnek hÆnyadosa alapjÆn
hatÆroztuk meg. A függı vÆltozó az egy dolgozóra esı, anyagköltsØg Øs EL`BÉ-
mentes nettó ÆrbevØtelnek a logaritmusa: ln(Y/L). A függı vÆltozók: ln (K/L),
az egy dolgozóra esı nettó ÆllóeszközØrtØk logaritmusa; ln(L2/L), az idıs-isko-
lÆzott munkaerı rØszarÆnyÆnak logaritmusa Øs ln(L3/L), a fiatal-iskolÆzott mun-
kaerı rØszarÆnyÆnak logaritmusa. Az Øletkori hatÆrt a mindenkori mediÆn gya-
korlati idınØl (2122 ØvnØl) vontuk meg. A becsült standardizÆlt paramØterek
Øs a robosztus t-ØrtØkek:
ln(K/L) ln(L2/L) ln(L3/L) aR2 Vállalatok száma
1986 0,3465 0,2129 0,2398 0,4549 1616
(12,1) (8,84) (11,02)
1989 0,3682 0,2132 0,1652 0,2440 1572
(14,09) (9,39) (7,55)
1992 0,2151 0,0609 0,2242 0,1311 1193
(8,61) (2,21) (7,36)
1993 0,3123 0,0860 0,2555 0,2329 861
(8,76) (2,58) (3,20)
1994 0,2777 0,0299 0,3317 0,2597 723
(4,93) (0,88) (8,51)
1995 0,3636 0,0903 0,2047 0,2632 720
(9,00) (2,66) (6,10)
1996 0,4422 0,0317 0,2716 0,3573 693
(10,39) (0,86) (7,16)
1997 0,4951 0,0339 0,2668 0,4308 656
(12,34) (0,98) (6,90)
1998 0,4601 0,0234 0,3110 0,4408 685
(11,27) (0,75) (8,67)
J.4.1 A becslØsek az alÆbbi modellel kØszültek. Függı vÆltozó a mÆjus havi bruttó
kereset Øs az elızı Øvi prØmiumok 1/12 rØsze, logaritmusban. Függı vÆltozók:
 fØrfi;  fiatal-iskolÆzott (legalÆbb közØpiskolÆt vØgzett, legfeljebb 22 Øvet dol-
gozhatott);  idıs-iskolÆzott (legalÆbb közØpiskolÆt vØgzett, 22 Øvet vagy többet
dolgozhatott);  16 rØgió-dummy (6 rØgió x 3 települØsi szint + Budapest);
 27 Ægazati dummy vÆltozó;  vÆllalatmØret (1120 fıs, 2150, 51300,
10013000 Øs 3001 fısnØl nagyobb, referencia a 3011000 fıs vÆllalat);  ter-
melØkenysØg: az egy dolgozóra esı anyag- Øs EL`BÉ-mentes nettó ÆrbevØtel,
(mFt), logaritmusban;  tıkefelszereltsØg: az egy dolgozóra esı nettó tÆrgyi esz-
közØrtØk (mFt), logaritmusban.
1992 elıtt a vÆllalati tulajdonmegoszlÆsÆról nincs informÆció. A J.3.1. jegyzet-
ben ismertetett modelltıl való eltØrØst hÆrom megfontolÆs indokolta. (1) A
belföldi Øs külföldi cØgek tıkefelszereltsØgØben meglØvı nagy különbsØg, (2) Az
iskolÆzottsÆg Øs Øletkor szÆmbavØtelØnØl a 3.2. alfejezetben ismertetett termelØ-
kenysØgi becslØsekhez hasonló osztÆlyozÆs kialakítÆsa (3) A regionÆlis elhelyez-
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kedØs pontosabb figyelembevØtele. Hasonló specifikÆciót hasznÆló becslØsek
rØszletes eredmØnyeit közli Kertesi Øs Köllı (1999a). Az itt ismertetett modell
rØszletes eredmØnyei a szerzınØl elØrhetık.
J.4.2 EllenırkutatÆs. A kutatÆsban azok a szervezetek vettek rØszt, amelyeknek
feladata az informÆlis gazdasÆg valamely szeletØnek ellenırzØse. Ezek 1995-ben
a Közterület-felügyelet, a Budapesti Csarnok- Øs Piac IgazgatósÆg, a megyei
Munkaügyi Központok ellenırzØssel foglalkozó csoportjai voltak. 1997-ben
ezekhez csatlakozott a FogyasztóvØdelmi FelügyelısØg, a SzerencsejÆtØk Fel-
ügyelet, az OrszÆgos EgØszsØgbiztosítÆsi PØnztÆr Øs az APEH is. 1998-ban a
SzerencsejÆtØk Felügyelet kimaradt, viszont rØszt vett a VPOP, az ORFK, Øs a
Nyugdíjbiztosító Ellenırzı szervezete. Ezen ellenırzı szervezetek terepen moz-
gó dolgozóit olyan szakØrtıknek tekintettük, akik az Ætlagos magyar Ællampol-
gÆrnÆl több informÆcióval rendelkeznek az informÆlis gazdasÆgról  s nem csu-
pÆn arról a területrıl, amelyen hivatÆsszerßen tevØkenykednek. Az elemzØs Ør-
vØnyessØgØnek legnagyobb korlÆtja az, hogy a kutatÆsban rØszt vevı ellenırzı
szervezettıl visszakapott több mint 1500 kØrdıív ugyan sokkal több, mint az
elızı kØt hullÆm sorÆn kitöltött kØrdıívek szÆma (kb. 5600), ennek ellenØre a
kØrdıívek nem reprezentÆljÆk az összes ellenır vØlemØnyØt, mivel az adatokat
nem sœlyoztuk a szervezetek nem-vÆlaszolóinak szÆmÆt Øs területi megoszlÆsÆt
helyreÆllítandó.
J.4.3 PolgÆrmester-kutatÆs. 1998 tavaszÆn a GazdasÆgvØdelmi KoordinÆciós Bi-
zottsÆg Øs az IntegrÆciós StratØgiai Munkacsoport felkØrØsØre önkitöltıs kØrdı-
ívet juttatunk el az orszÆg több mint hÆromezer polgÆrmesteri hivatalÆhoz. KØt
cØlt tßztünk ki magunk elØ: megtudni, hogy lØtezik-e kgst-piac, illetve ember-
piac az önkormÆnyzat területØn, s ha igen, mi jellemzi az informÆlis gazdasÆg
ezen intØzmØnyeit.
Az adatfelvØtel egy önkitöltØsre alkalmas egyszerß kØrdıív volt, igen hasonló
ahhoz, amit 1995-ben Øs 1997-ben mÆr alkalmaztunk. A kØrdıívet 1995-ben
kb. nyolcszÆz, 1997-ben ezerkØtszÆz, 1998-ban ezer önkormÆnyzat küldte
vissza. A visszakapott kØrdıívek megoszlÆsÆt rØgió, települØstípus Øs a közsØgek
esetØben az Ællandó lakosok szÆma szerint az 1995. Øvi (jelenlegi legfrissebb)
hivatalos adatokkal összevetve azt lÆtjuk, hogy az önkormÆnyzatok 32%-Æról
(ezen belül a vÆrosok 48%-Æról, a nagyközsØgek 38%-Æról, a közepes, illetve a
kisebb közsØgek 35%-Æról Øs 27%-Æról) van informÆciónk. A 32%-os vissza-
küldØsi arÆny önmagÆban sem rossz eredmØny, de mØg fontosabb a vÆrosok Øs
a nagyobb közsØgek magas visszaküldØsi arÆnya, mivel ezeken a helyeken a leg-
valószínßbb a kgst- Øs emberpiacok elıfordulÆsa. Az elemzØs elsı lØpØsekØnt a
kapott vÆlaszokból sœlyozott mintÆt kØszítettünk, ami reprezentÆlja az 1995.
Øvi magyarorszÆgi települØsek összessØgØt.
J.4.4 Moszkva tØri emberpiac kutatÆs. A kutatÆs technikÆja a nem-rØsztvevı meg-
figyelØs volt. Ugyanaz a kØt kØpzett megfigyelı vØgezte egØsz Øvben az emberpi-
ac megfigyelØsØt, miutÆn elızıleg maguk is rØszt vettek a megfigyelØs elıkØszí-
tØsØben Øs technikÆjÆnak kidolgozÆsÆban.
A megfigyelØsek idıpontjai (84 alkalom) 1995 Æprilisa Øs 1996 mÆrciusa kö-
zött œgy voltak elosztva, hogy a reprezentatívak legyenek a megfigyelØs napjÆra,
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az Øvszakra Øs a napszakra. Ez utóbbit hÆrom csoportba soroltuk: hajnal (6 óra
körül), reggel (8 óra körül) Øs dØlelıtt (10 óra körül). Egy-egy megfigyelØs kØt
órÆn keresztül tartott. A megfigyelØs kezdeti Øs vØgsı szakaszÆban (ezek legfel-
jebb öt-tíz percet vettek igØnybe) a Moszkva tØren talÆlható munkavÆllalók szÆ-
mÆt, illetve a megfigyelØs körülmØnyeit (idıjÆrÆs, rendırsØgi jelenlØt) kellett
rögzíteni. A közbülsı több mint mÆsfØl óra alatt kØt tovÆbbi feladata volt a
megfigyelınek: a) 2020 munkavÆllalót kellett vØletlenszerßen kivÆlasztani Øs
megfigyelhetı jellemzıiket rögzíteni, b) minØl több tranzakciót (ajÆnlattevØs,
alku, megÆllapodÆs, a tranzakcióban rØsztvevık jellemzıi) kellett megfigyelnie.
J.5.1 A HÆztartÆsi KöltsØgvetØsi FelvØtel (HKF) 1987 Øs 1991 között 12 000
hÆztartÆsra, 1993-tól 8000 hÆztartÆsra kiterjedı kutatÆs, amely rØszletesen vizs-
gÆlja a hÆztartÆsok jövedelmeit Øs fogyasztÆsÆt. A mintavØtelnØl 1987 Øs 1991
között nem arÆnyos kivÆlasztÆst alkalmaztak, amelyet a sœlyozÆs sem korrigÆlt
teljes mØrtØkben, ezØrt Kattuman Øs Redmond (1997) œjrasœlyozta a mintÆt,
Milanovic (1998, 1999) azonban ezeknØl a felvØteleknØl a KSH Æltal publikÆlt
adatokból dolgozott. 1993-ban viszont a vÆlaszmegtagadÆsok miatti torzulÆst a
KSH Æltal kØszített sœlyok korrigÆltÆk. A felvØtelben a hÆztartÆsoknak (1987 Øs
1991 között kØt hónapig, 1993-ban egy hónapig) rØszletes fogyasztÆsi Øs jöve-
delmi naplót kellett vezetniük. 1989-tıl kezdve a kØrdezØst következı Øv elejØn
a vÆlaszadóknak összesíteniük kellett Øves jövedelmeiket Øs az utÆnuk fizetett
szemØlyi jövedelemadót Øs TB hozzÆjÆrulÆst is megkØrdeztØk tılük, így a felvØ-
tel alapjÆn lehetısØg adódik bruttó Øs nettó jövedelmek vizsgÆlatÆra is.
A T`RKI Øs a BKE Szociológia TanszØke Æltal vezetett Magyar HÆztartÆs Pa-
nel (ezentœl MHP) kutatÆs fı cØlja az volt, hogy vØgigkövesse a munkaerıpiac,
a jövedelmek eloszlÆsÆnak Øs a szegØnysØg alakulÆsÆnak vÆltozÆsait az Ætmenet
Øveiben. Az induló minta 2600 hÆztartÆsból Ællt, amely a magyarorszÆgi (nem
intØzmØnyi) hÆztartÆsok reprezentatív mintÆja volt. Az induló panel minta
nØgy lØpcsıs rØtegzett mintavØtellel jött lØtre. Az elsı kØrdezØsre 1992 ÆprilisÆ-
ban-mÆjusÆban került sor, a jövedelmi kØrdØsek pedig az azt megelızı egy hó-
napra ill. egy Øvre vonatkoztak. A minta nagysÆga a panel-kopÆs jól ismert je-
lensØge miatt folyamatosan csökkent, így a vizsgÆlatot 1997-ben be kellett fe-
jezni. A következı Øvtıl a PanelØhoz hasonló kØrdıíven Øs módszertanon ala-
puló kutatÆsra kerül sor, azzal az egy (nem elhanyagolható) különbsØggel, hogy
keresztmetszeti Øs nem panel-kutatÆsról van szó. A MHP Øs az azt követı HÆz-
tartÆs Monitor vizsgÆlatban az egyØni kØrdıívre vÆlaszolóknak rØszletes jövede-
lemtÆblÆt kellett kitölteniük, majd a hÆztartÆs legkompetensebb szemØlye egy
hÆztartÆs kØrdıívre is vÆlaszolt, amelyben külön kØrdØsek szerepeltek a hÆztar-
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1.
A FOGLALKOZTATÁS ELŐSEGÍTÉSÉRŐL ÉS A
MUNKANÉLKÜLIEK ELLÁTÁSÁRÓL SZÓLÓ
1991. ÉVI IV. TÖRVÉNY HATÁLYBA LÉPÉSÉT
MEGELŐZŐ IDŐSZAK
A munkanØlkülisØg, mint tÆrsadalmi problØma megjelenØse MagyarorszÆ-
gon az 1980-as Øvek mÆsodik felØre tehetı. Erre az idıszakra vÆlt nyilvÆn-
valóvÆ, hogy az Ællamnak jogi Øs pØnzügyi megoldÆst kell talÆlnia az olyan
ÆllampolgÆrok helyzetØnek megoldÆsÆra, akik munkahelyüket rajtuk kívül
Ælló, tœlnyomórØszt a munkÆltató mßködØsi körØben felmerült okból veszí-
tik el. A kidolgozott eszközök egyrØszt arra irÆnyultak, hogy a munkavi-
szony  akÆr Ællami segítsØggel is  minØl tovÆbb fenntartható legyen, mØg
abban az esetben is, ha azt a munkÆltató egyØbkØnt megszüntetnØ. Az esz-
közök egy mÆsik köre azzal a cØllal került bevezetØsre, hogy a munkanØlkü-
lisØg idıtartamÆra az ÆllampolgÆrnak ellÆtÆst biztosítson. A 80-as Øvek vØ-
gØn pedig megkezdıdött azoknak az eszközöknek a megjelenØse, amelyek
az œn. aktív foglalkoztatÆspolitika csírÆinak tekinthetık. Erre az idıszakra
ugyanis vilÆgossÆ vÆlt, hogy szüksØg van olyan tÆmogatÆsokra, amelyek egy-
rØszt ösztönzik a munkÆltatót arra, hogy munkanØlkülieket vegyenek fel,
mÆsrØszt pedig a munkanØlkülivØ vÆlt ÆllampolgÆr szÆmÆra nyœjtanak segít-
sØget a munkaerıpiacon való könnyebb ØrvØnyesülØshez. A foglalkoztatÆs-
politikÆval kapcsolatos jogi Øs intØzmØnyrendszer alapvetıen öt kØrdØskör
vizsgÆlatÆval jellemezhetı:
1) A munkanØlkülivØ vÆlt ÆllampolgÆrok ellÆtÆsa
2) A munkanØlkülisØg megelızØsØre, illetıleg csökkentØsØre irÆnyuló tÆ-
mogatÆsok
3) A munkanØlküliekkel foglalkozó Ællami szervezet
4) A munkanØlkülisØggel kapcsolatos ØrdekegyeztetØsi mechanizmus
5) A munkanØlkülisØg megelızØsØre, illetıleg csökkentØsØre irÆnyuló tÆ-
mogatÆsok valamint a munkanØlküliek ellÆtÆsÆnak finanszírozÆsa
1.1. A MUNKANÉLKÜLIVÉ VÁLT ÁLLAMPOLGÁROK ELLÁTÁSA
A foglalkoztatÆsi törvØny hatÆlyba lØpØsØt megelızıen a munkanØlkülivØ









a) felmondÆsi idı meghosszabbítÆsa, elhelyezkedØsi tÆmogatÆs,
b) munkanØlküli segØly,
c) Ætmeneti munkanØlküli jÆradØk.
a) Felmondási idő meghosszabbítása, elhelyezkedési támogatás
Elsı olvasatra talÆn furcsÆnak tßnik, hogy ezt az ellÆtÆsi, illetve a tÆmogatÆsi
formÆt a munkanØlküli ellÆtÆsok között ismertetjük. Ennek az a magyarÆ-
zata, hogy a tÆmogatÆs egyrØszt arra irÆnyult, hogy a megszßnØs alatt Ælló
munkaviszonyt minØl tovÆbb fenntartsa addig, amíg a munkavÆllaló szÆ-
mÆra œj munkahelyet nem tudnak biztosítani, illetıleg a munkanØlkülivØ
vÆló, munkahelyet keresı ÆllampolgÆr szÆmÆra megØlhetØst biztosítson. A
tÆmogatÆsi forma bevezetØsØre 1986. szeptember 1. napjÆtól, a felmondÆsi
idı meghosszabbítÆsÆról Øs az elhelyezkedØsi tÆmogatÆsról szóló 28/1986.
(V. 11.) MT rendelettel került sor.
A tÆmogatÆsi forma azokra a munkavÆllalókra terjedt ki, akiknek mun-
kaviszonyÆt a munkÆltató mßködØsi körØben felmerült okból szüntette meg,
szervezett elhelyezkedØsük nem volt biztosítható, Øs vÆllaltÆk, hogy elhe-
lyezkedØsük ØrdekØben az akkori munkaerı-közvetítı szervvel együttmß-
ködnek. Ezeknek a munkavÆllalóknak kØtfØle tÆmogatÆs jÆrt:
a) A felmondÆsi idejüket köteles volt a munkÆltató meghosszabbítani. A
felmondÆsi idı a meghosszabbítÆssal együtt nem haladhatta meg a hat
hónapot. Erre az idıtartamra a munkavÆllalót Ætlagkeresete illette meg,
amelyet a munkÆltató rØszØre, az Ællami költsØgvetØs terhØre megtØrítet-
tek. A felmondÆsi idı meghosszabbítÆsÆhoz az Ællami munkaerı-köz-
vetítı szerv hozzÆjÆrulÆsÆra volt szüksØg, amelyet köteles volt megadni,
ha nem tudott a munkavÆllaló rØszØre a jogszabÆlyi feltØteleknek meg-
felelı munkahelyet felajÆnlani.
b) Amennyiben a munkavÆllaló elhelyezØsØre a meghosszabbított felmon-
dÆsi idı elteltØvel sem került sor, az akkor mÆr munkanØlkülivØ vÆló
munkavÆllalót elhelyezkedØsi tÆmogatÆs illette meg tovÆbbi hat hónap-
ra. Az elhelyezkedØsi tÆmogatÆs mØrtØke a tÆmogatÆs elsı hÆrom hó-
napjÆban az Ætlagkereset 75%-a, a mÆsodik hónapjÆban 60%-a volt.
TermØszetesen nem voltak jogosultak elhelyezkedØsi tÆmogatÆsra azok
a munkavÆllalók, akik valamilyen mÆs ellÆtÆsban (pl. nyugdíjban) rØ-
szesültek, sorkatonai szolgÆlatra vonultak be, vagy nem vÆllaltÆk a mun-
kaerı-közvetítı szervvel való együttmßködØst. Az elıbb ismertetett tÆ-
mogatÆsi formÆk 1989. januÆr 1-jØig Ælltak fenn.
b) Munkanélküli segély
A mai Ørtelemben klasszikusnak mondható munkanØlküli ellÆtÆs, munka-
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kinthetı, amelynek bevezetØsØre 1989. januÆr 1-jØtıl került sor. Ebben az
ellÆtÆsi formÆban mÆr fellelhetık a kØsıbbi munkanØlküli jÆradØk egyes
jellemzıi, azonban rÆnyomta a bØlyegØt az akkor hatÆlyban lØvı jogszabÆlyi
környezet is.
Az ellÆtÆsra az a munkanØlküli volt jogosult, aki
 az utolsó munkaviszonya megszßnØsØt megelızı hÆrom Øven belül leg-
alÆbb 18 hónap munkaviszonnyal, illetıleg azzal egy tekintet alÆ esı
jogviszonnyal (munkavØgzØsi kötelezettsØggel jÆró szövetkezeti tagsÆgi vi-
szonnyal, biztosított bedolgozói jogviszonnyal) rendelkezett, Øs utolsó
munkaviszonyÆnak megszßnØse óta egy ØvnØl hosszabb idı nem telt el, Øs
 az illetØkes munkaerı-közvetítı szerv nem tudott rØszØre megfelelı
munkahelyet biztosítani.
Az ellÆtÆsból a jogszabÆly kizÆrta azokat az ÆllampolgÆrokat, akik nem
voltak munkanØlküliek, az illetØkes munkaerı közvetítı szervvel az együtt-
mßködØst nem vÆllaltÆk, öregsØgi, rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyug-
díjra voltak jogosultak.
Meg kellett szüntetni a munkanØlküli segØly folyósítÆsÆt, ha az elıbb is-
mertetett okok az ellÆtÆs folyósítÆsa alatt következtek be.
Szüneteltetni kellett a munkanØlküli segØly folyósítÆsÆt a terhessØgi-gyer-
mekÆgyi segØly alatt, tovÆbbÆ ha a munkanØlküli elızetes letartóztatÆsba
került, szabadsÆgvesztØs büntetØsØt töltötte, valamint ha sorkatonai szolgÆ-
latot teljesített.
A munkanØlküli segØly összege a korÆbbi Ætlagkeresethez igazodott Øs füg-
gött attól, hogy a munkanØlküli munkaviszonya milyen módon szßnt meg,
illetıleg, hogy mi volt a munkaviszony megszßnØsØnek munkakönyvi be-
jegyzØse. A munkanØlküli segØlyt összesen 360 napra folyósítottÆk. A segØly
mØrtØke a folyósítÆs 180. napjÆtól csökkent. ˝gy a segØly mØrtØke:
a) munkaviszony megszßnt munkakönyvi bejegyzØs esetØben az Ætlag-
kereset 70, illetıleg 60%-a,
b) a felmondÆs a dolgozó rØszØrıl munkakönyvi bejegyzØs esetØn 65,
illetıleg 55%-a,
c) kilØpett munkakönyvi bejegyzØs esetØn 60, illetıleg 50%-a volt.
A jogszabÆly kezdetben a segØly összegØnek csak felsı hatÆrÆt hatÆrozta
meg, kØsıbb azonban az alsó hatÆra is meghatÆrozÆsra került. A segØly össze-
gØnek alsó hatÆra a mindenkori legkisebb munkabØr összegØnek 80%-a,
felsı hatÆra pedig a legkisebb munkabØr összegØnek hÆromszorosa volt. A
segØlyt hÆrom Øven belül 365 napra lehetett folyósítani. Ezt az ellÆtÆst 1991.
mÆrcius 1-jØtıl a munkanØlküli jÆradØk vÆltotta fel.
c) Átmeneti munkanélküli járadék
1990. januÆr 1-jØtıl œj munkanØlküli ellÆtÆs került bevezetØsre Magyaror-





idıtartama meghaladta a munkanØlküli segØly folyósítÆsÆnak idıtartamÆt.
EzØrt szüksØgessØ vÆlt egy œj munkanØlküli ellÆtÆs bevezetØse.
Az Ætmeneti munkanØlküli jÆradØkra azok a munkanØlküliek voltak jogo-
sultak, akik a munkanØlküli segØly folyósítÆsa idıtartamÆnak kimerítØsØt
követıen nem tudtak munkaviszonyt lØtesíteni, vagy lØtesítettek ugyan
munkaviszonyt, azonban annak megszßnØse utÆn nem vÆltak jogosulttÆ
munkanØlküli segØlyre. Az Ætmeneti munkanØlküli jÆradØknak is feltØtele
volt a munkanØlküli együttmßködØse az Ællami munkaerı-közvetítı szerv-
vel, tovÆbbÆ az, hogy a munkaerı közvetítı szerv ne tudjon a munkanØlkü-
linek megfelelı munkahelyet felajÆnlani.
Erre az ellÆtÆsra sem voltak jogosultak azok, akik öregsØgi nyugdíjra jogo-
sultsÆgot szereztek, illetve akik rØszØre rokkantsÆgi nyugdíjat Ællapítottak
meg. Az Ætmeneti munkanØlküli jÆradØk megszüntetØsØnek Øs szüneteltetØ-
sØnek okait a jogszabÆly a munkanØlküli segØlyre vonatkozó szabÆlyokkal
hasonló módon szabÆlyozta.
Az Ætmeneti munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak idıtartama 365 nap
volt, mØrtØke a 181. naptól folyósított munkanØlküli segØly 75%-Ænak fe-
lelt meg. A jogszabÆly az Ætmeneti munkanØlküli jÆradØk alsó hatÆrÆt a
munkabØrek legkisebb összege 80%-Æban, felsı hatÆrÆt a munkabØrek leg-
kisebb összege kØtszeresØben Ællapította meg. Ha a munkanØlküli segØly
összege az alsó hatÆrnÆl alacsonyabb volt, az Ætmeneti munkanØlküli jÆra-
dØk összege a munkanØlküli segØllyel egyezett meg.
1.2. FOGLALKOZTATÁST ELŐSEGÍTŐ TÁMOGATÁSOK
Az 1980-as Øvek mÆsodik felØtıl kezdıdıen bevezetØsre kerültek olyan tÆ-
mogatÆsi lehetısØgek, amelyek cØlja a munkanØlküliek munkÆhoz jutÆsÆ-
nak elısegítØse, a munkanØlkülisØg megelızØse, hÆtrÆnyos következmØnye-
inek enyhítØse volt. A foglalkoztatÆsi törvØnyt megelızı idıszakban a kö-
vetkezı tÆmogatÆsi formÆk jelentek meg:
a) ÆtkØpzØsek tÆmogatÆsa,
b) munkahelyteremtØs tÆmogatÆsa,
c) œjrakezdık, pÆlyakezdık vÆllalkozói kölcsöne,
d) a FoglalkoztatÆsi Alapból tÆmogatott gyakornoki foglalkoztatÆs,
e) a FoglalkoztatÆsi Alapból tÆmogatott közhasznœ foglalkoztatÆs,
f ) foglalkoztatÆsi szempontból kritikus körzetekben nyœjtott tÆmogatÆ-
sok.
a) Átképzések támogatása
A foglalkoztatÆsi gondok megelızØse ØrdekØben legkorÆbban ennek a tÆ-
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mÆr 1983-ban megjelent. Figyelemmel azonban arra, hogy ebben az idı-
szakban a munkanØlkülisØg a munkÆltatón belül jelentkezett, az ÆtkØpzØsi
tÆmogatÆsnak az 1983-ban majd 1985-ben bevezetett vÆltozata a munka-
nØlkülisØg e munkÆltatón belüli megjelenØsi formÆjÆnak kezelØsØt szolgÆlta.
A tÆmogatÆs ekkor az olyan munkavÆllalóknak volt megÆllapítható, akik
munkakörük megszßnØse miatt œj munkakörbe kerültek, vagy a szakkØp-
zettsØgük megszerzØsØt követıen kØnytelenek voltak nem a szakkØpzettsØ-
güknek megfelelı munkahelyen elhelyezkedni, Øs az illetØkes munkaügyi
szakigazgatÆsi szerv nem tudott rØszükre a szakkØpzettsØgüknek megfelelı
munkahelyet biztosítani. Ebbe a körbe tartoztak azok is, akik hiÆnyszak-
mÆnak minısülı munkakörbe kerültek, vagy munkakörük az elektronizÆ-
ció következtØben vÆltozott meg. Az ÆtkØpzØsi tÆmogatÆs a keresetcsökke-
nØst volt hivatva ellensœlyozni. MØrtØkØt kezdetben a korÆbbi munkakö-
rökben Øs az œj munkakörben elØrt Ætlagkereset különbözetØben Ællapította
meg a jogszabÆly. A folyósítÆs idıtartama meghaladta az ÆtkØpzØs idıtarta-
mÆt. A munkavÆllaló ugyanis arra az idıtartamra is tÆmogatÆst kapott,
amikor az ÆtkØpzØsben mØg nem vett rØszt. Ez a tÆmogatott idıszak azon-
ban nem haladhatta meg a hÆrom hónapot.
Az ÆtkØpzØsi tÆmogatÆsnak az a formÆja, amely a tØnyleges  nem a mun-
kÆltatón belül  munkanØlkülisØg kezelØsØre is szolgÆlt, 1988. januÆr 1-jØn
került bevezetØsre. Ettıl az idıponttól kezdıdıen a tÆmogatottak köre ki-
bıvült, Øs tÆmogatÆsban a meghosszabbított felmondÆsi idejüket töltı, a
közhasznœ munkavØgzØsben rØszt vevı, a munkanØlkülivØ vÆló munkavÆl-
lalók is rØszesülhettek. Az idı mœlÆsÆval az alanyi kört illetıen hangsœlyel-
tolódÆst is Øszre lehet venni. Az 1988-ban bevezetett szabÆlyozÆsban a hang-
sœly mØg mindig a munkaviszonyban Ællók ÆtkØpzØsØn volt, amellett, hogy
termØszetesen lehetısØget biztosított a munkanØlkülivØ vÆló munkavÆlla-
lók ÆtkØpzØsØre is. Az 1990 januÆrjÆban bevezetett szabÆlyozÆs szerint az
ÆtkØpzØsi tÆmogatÆs elsıdleges cØlja mÆr a munkanØlkülivØ vÆlt vagy a köz-
hasznœ foglalkoztatÆsban rØszt vevı munkavÆllalók ÆtkØpzØsØnek biztosítÆ-
sa. Emellett lehetısØgkØnt fogalmazta meg a jogszabÆly olyan munkavi-
szonyban Ælló munkavÆllalók tÆmogatÆsÆt is, akinek rendszeres foglalkozta-
tÆsa kØpzØs nØlkül nem biztosítható. Az 1988-ban, valamint az 1990-ben
bevezetett szabÆlyozÆs esetØn az ÆtkØpzØs tÆmogatÆsÆnak feltØtele volt, hogy
az illetØkes munkaerı-közvetítı szerv œtjÆn a munkaviszonyban nem Ælló
munkavÆllaló ne tudjon elhelyezkedni.
Az 1988. januÆr 1-jØn bevezetett szabÆlyozÆs ÆtkØpzØsi tÆmogatÆskØnt csu-
pÆn a munkabØr-különbözet megtØrítØsØt ismerte. MØrtØke a munkaviszony-
ban Ællók esetØben vagy a munkavÆllaló korÆbbi munkakörØben elØrt Ætlag-
keresete Øs a munkÆltató Æltal a munkavÆllaló tØnyleges teljesítmØnye alap-
jÆn a tÆrgyhónapban kifizetett munkabØr (díjazÆs) különbözete, vagy pedig





vØgzı hasonló begyakorlottsÆgœ munkavÆllalók Æltal elØrhetı ÆtlagbØr Øs az
ÆtkØpzØs idıtartama alatt elØrt teljesítmØny alapjÆn kifizetett munkabØr kü-
lönbözete volt. A munkaviszonyban nem Ællók, a meghosszabbított felmon-
dÆsi idejüket töltık Øs a közhasznœ munkavØgzØsben rØszt vevık esetØn a
jogszabÆly a tÆmogatÆs mØrtØkØt a tanulandó szakmÆban, munkakörben
vÆrhatóan elØrhetı orszÆgos szintß szakmai munkaköri ÆtlagbØr 7590%-
Æban hatÆrozta meg. A tØnyleges összeget  a megyei ÆtlagbØr figyelembevØ-
telØvel  a munkaügyi szakigazgatÆsi szerv Ællapította meg.
Az 1990 januÆrjÆtól bevezetett szabÆlyozÆsban, mint korÆbban említet-
tük, a fı hangsœlyt azoknak az ÆtkØpzØse jelentette, akik munkaviszonyban
nem Ællnak Øs egyØb keresı foglalkozÆst sem folytatnak, vagy munkaviszo-
nyuk vÆrhatóan 1 Øv mœlva megszßnik, vagy közhasznœ foglalkoztatÆsban
vesznek rØszt. A munkaviszonyban Ællók közül azoknak az ÆtkØpzØse volt
tÆmogatható, akiknek rendszeres foglalkoztatÆsa kØpzØs nØlkül nem volt
biztosítható. Ez a szabÆlyozÆs az ÆtkØpzØsi tÆmogatÆs rendszerØt a korÆbbi-
nÆl differenciÆltabb módon Ællapíthatta meg.
A keresetvesztesØg megtØrítØsØn kívül lehetısØget biztosított az oktatÆsi,
az utazÆsi, a szÆllÆs- Øs az ØtkezØsi költsØgek megtØrítØsØre is. Az ÆtkØpzØsi
tÆmogatÆsnak a megØlhetØst szolgÆló rØszØt a jogszabÆly a munkanØlküliek
Øs a munkaviszonyban Ællók, illetıleg a tankötelezettsØg fennÆllÆsa esetØn
különbözı módon szabÆlyozta. A tÆmogatÆs mØrtØke a munkaviszonyban
nem Ællók esetØben az elsajÆtítandó szakmÆban elØrhetı orszÆgos ÆtlagbØr
7590%-a, a munkanØlküli segØlyre jogosultak esetØben  vÆlasztÆsa sze-
rint  vagy az elızı összeg, vagy a munkanØlküli segØly 110%-Ænak megfe-
lelı összeg volt. A tanköteles ÆtkØpzØsben rØszt vevı az ÆtkØpzØs idıtarta-
mÆra a legkisebb munkabØr 10%-Ænak megfelelı tÆmogatÆsban rØszesült.
Az ÆtkØpzØsi tÆmogatÆst a munkaügyi szakigazgatÆsi szerv Ællapította meg.
Munkaviszonyban Ælló munkavÆllalók esetØben a tÆmogatÆst a munkÆltató
fizette ki, amelyet rØszØre a munkaügyi szakigazgatÆsi szerv megtØrített. A
munkaviszonyban nem Ællók, a közhasznœ munkavØgzØsben rØszt vevık, a
meghosszabbított felmondÆsi idejüket töltık esetØben a tÆmogatÆst a mun-
kaerı-közvetítı szerv fizette ki.
b) Munkahelyteremtés támogatása
1988 februÆrjÆtól lehetısØg nyílt munkahelyteremtØs tÆmogatÆsÆra olyan
területeken, ahol a munkaerı foglalkoztatÆsa helyben, vagy napi ingÆzÆssal
nem volt megoldható, vagy az elhelyezkedØsi lehetısØgek nagymØrtØkben
romlottak. A tÆmogatÆst visszatØrítendı vagy vissza nem tØrítendı formÆ-
ban lehetett nyœjtani pÆlyÆzati eljÆrÆs alapjÆn. A pÆlyÆzati eljÆrÆsban jogi
szemØlyek, magÆnszemØlyek, valamint magÆnszemØlyek jogi szemØlyisØg-
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A pÆlyÆzatokat az illetØkes területi munkaügyi szakigazgatÆsi szervhez
kellett benyœjtani, amelyet az tovÆbbított az `llami BØr- Øs Munkaügyi
Hivatalhoz. A pÆlyÆzatokról az OrszÆgos Tervhivatal, a PØnzügyminisztØri-
um, a Magyar GazdasÆgi Kamara, a Szakszervezetek OrszÆgos TanÆcsa, az
`llami FejlesztØsi IntØzet, valamint az `llami BØr- Øs Munkaügyi Hivatal
kØpviselıibıl Ælló, az `llami BØr- Øs Munkaügyi Hivatal elnöke Æltal veze-
tett bizottsÆg döntött. A kØsıbbiek sorÆn 10 millió Ft-nÆl kevesebb beru-
hÆzÆsi ØrtØk, vagy 5 millió Ft-nÆl kevesebb tÆmogatÆsi igØny esetØben az
`llami BØr- Øs Munkaügyi Hivatal elnöke a pÆlyÆzatok elbírÆlÆsÆt a megyei
tanÆcs vØgrehajtó bizottsÆgÆnak hatÆskörØbe utalhatta. A pÆlyÆzatok elbí-
rÆlÆsa sorÆn az adott tØrsØg tØnyleges Øs vÆrható munkaerıpiaci helyzetØt,
valamint a gazdasÆg Øs foglalkoztatÆs szakmai Øs területi szerkezetØnek Æt-
alakulÆsÆra vonatkozó orszÆgos Øs helyi terveket vettØk figyelembe.
c) Újrakezdők, pályakezdők vállalkozói kölcsöne
1988 jœniusÆtól olyan tÆmogatÆsi forma bevezetØsØre került sor, amelynek
cØlja a munkanØlküliek vÆllalkozóvÆ vÆlÆsÆt volt hivatva elısegíteni. Azok
az ÆllampolgÆrok, akik munkaviszonyÆnak megszüntetØsØre sor került, ille-
tıleg mezıgazdasÆgi szövetkezeti tagsÆgi viszonya megszßnt, igØnybe ve-
hettØk az œjrakezdık, pÆlyakezdık vÆllalkozói kölcsönØt. A kölcsön igØny-
lØsØre való jogosultsÆgot az illetØkes munkaügyi szakigazgatÆsi szerv, illetı-
leg megbízÆsÆból az illetØkes munkaerı-közvetítı szerv igazolta. A kölcsönt
a bankok folyósítottÆk. A kölcsön összege kezdetben 300 ezer Ft, kØsıbb
400 ezer Ft volt. A kölcsön kamatÆnak megfizetØse alól az azt igØnybevevı
szemØly mindaddig mentesült, amíg a vÆllalkozÆsi tevØkenysØgØt fıfoglal-
kozÆskØnt folytatta. A kamatot a pØnzintØzet rØszØre a FoglalkoztatÆsi Alap
megtØrítette. A tÆmogatÆs szabÆlyozÆsa ugyan 1989 ÆprilisÆtól pontosítÆsra
került, azonban a gyakorlatban a tÆmogatÆssal összefüggØsben igen sok vissza-
ØlØs fordult elı. EzØrt 1990 jœliusÆtól a jogosultsÆg-igazolÆsok kiadÆsÆt fel-
függesztettØk. A kölcsön igØnybevØtelØnek lehetısØge 1991. januÆr 1-jØtıl
meg is szßnt.
d) A Foglalkoztatási Alapból támogatott gyakornoki foglalkoztatás
1989-re vilÆgossÆ vÆlt, hogy szüksØg van egy olyan tÆmogatÆsi formÆra, amely
a pÆlyakezdık munkÆhoz jutÆsÆt segíti elı. A munkaerıpiacon ugyanis
megjelentek azok a pÆlyakezdık, akik az iskola elvØgzØse utÆn nem tudtak a
szakkØpzettsØgüknek megfelelı munkahelyen elhelyezkedni. Az pedig min-
denki szÆmÆra nyilvÆnvaló volt, hogy pÆlyakezdı szÆmÆra nincs visszariasz-
tóbb annÆl, mint ha szakmai pÆlyafutÆsÆt munkanØlkülisØggel kezdi.
Az elıbbiekben ismertetett indokok alapjÆn ezØrt 1989 szeptemberØtıl







közvetítı szervtıl azok a pÆlyakezdık, akik oklevelüket felsıfokœ oktatÆsi
intØzmØny nappali tagozatÆn egy ØvnØl nem rØgebben szereztØk, keresı te-
vØkenysØget nem folytattak, Øs rØszükre a közvetítı szerv a jelentkezØsØt
követı 30 napon belül nem tudott megfelelı munkahelyet felajÆnlani. A
kØrelem alapjÆn a közvetítı szerv köteles volt a pÆlyakezdık rØszØre, gya-
kornoki foglalkoztatÆs cØljÆból megfelelı munkahelyet felajÆnlani, vagy a
munkÆltatók rØszØre ilyen cØlból pÆlyÆzatot kiírni. A gyakornoki foglalkoz-
tatÆs hatÆrozott idıtartamra, hat hónapra szólt, Øs ez idı alatt a munkaerı-
közvetítı szerv a munkÆltató rØszØre a gyakornok szemØlyi alapbØrØnek
megfelelı összeget negyedØvenkØnt, indokolt esetben havonta utólag meg-
tØrítette. A tÆmogatÆs havonta nem haladhatta meg a felsıfokœ vØgzettsØgß
pÆlyakezdı szakemberek alapbØrØre akkoriban megÆllapított alsó bØrhatÆr-
nak 20%-kal növelt összegØt.
A pÆlyakezdı a gyakornoki foglalkoztatÆs utolsó hónapjÆban köteles volt
együttmßködni a munkaerı-közvetítı szervvel vØgleges elhelyezkedØse Ør-
dekØben. Erre az idıre a munkÆltató a gyakornok rØszØre szabadidıt bizto-
sított. Ha a gyakornoki foglalkoztatÆs fentebb ismertetett feltØtelei a kØsıb-
biekben is fennÆllottak, œj munkÆltatói pÆlyÆzat elfogadÆsa esetØn a közve-
títı szerv œjabb tÆmogatÆst Ællapított meg. A gyakornoki foglalkoztatÆs idı-
tartama nem haladhatta meg a 18 hónapot.
e) A Foglalkoztatási Alapból támogatott közhasznú foglalkoztatás
Az 1990 januÆrjÆban bevezetett tÆmogatÆs cØlja a munkanØlküliek foglal-
koztatÆsÆnak elısegítØse volt olyan munkavØgzØs keretØben, amely a lakos-
sÆg vagy települØs ÆltalÆnos szüksØgleteit elØgítik ki. A foglalkoztatÆs a mun-
kanØlkülivØ vÆlt munkavÆllaló szÆmÆra ideiglenes foglalkoztatÆst jelentett.
A lakossÆg vagy a települØs ÆltalÆnos szüksØgleteit kielØgítı szolgÆltató tevØ-
kenysØget ellÆtó szervezet a FoglalkoztatÆsi Alapból kØrhette a foglalkozta-
tÆs költsØgei egy rØsznek megtØrítØsØt, ha önhibÆjÆn kívül elhelyezkedni
nem tudó munkavÆllalót foglalkoztatott. A FoglalkoztatÆsi Alapból a köz-
hasznœ foglalkoztatÆs költsØgeinek legfeljebb 70%-a volt megtØríthetı. A
megyØk területØn foglalkoztatható szemØlyek szÆmÆról Øs foglalkoztatók-
nak nyœjtható tÆmogatÆs összegØrıl az `llami BØr- Øs Munkaügyi Hivatal
Øs a megyei tanÆcs vØgrehajtó bizottsÆga nevØben eljÆró munkaügyi felada-
tot ellÆtó szakigazgatÆsi szerv Ællapodott meg. E megÆllapodÆs figyelembe-
vØtelØvel a szakigazgatÆsi szerv Ællapodott meg a foglalkoztatóval Øs folyósí-
totta rØszØre a tÆmogatÆst.
f) Kritikus foglalkoztatási körzetben nyújtott támogatások
Az 1980-as Øvek vØgØre a munkanØlkülisØg az orszÆg egyes rØgióiban nem
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ÆtalakulÆsa következtØben pedig œj fogalom jelent meg a foglalkoztatÆspoli-
tikÆban, amelyet a szakØrtık csoportos vagy tömeges lØtszÆmleØpítØsnek
neveztek. A munkÆltatók ugyanis különbözı, ÆltalÆban gazdasÆgi okokból
viszonylag rövid idı alatt, nagy lØtszÆmœ munkavÆllaló munkaviszonyÆnak
megszüntetØsØre kØnyszerültek. Az ilyen lØtszÆmleØpítØsek következtØben
egyes körzetekben rövid idı alatt szÆmottevıen megnıtt a munkanØlküliek
szÆma, tartósan nagyarÆnyœ munkanØlkülisØg alakult ki. Ezek a helyzetek
az esetek tœlnyomó többsØgØben a 80-as Øvek vØgØre kialakult tÆmogatÆsi
rendszerrel nem voltak kezelhetık. EzØrt  az akkor hatÆlyos jogszabÆlyok-
ban meghatÆrozott tÆmogatÆsokon kívül  szüksØg volt egy olyan tÆmoga-
tÆscsomagra, amellyel a kritikus foglalkoztatÆsi körzetekben a munkanØl-
külivØ vÆlt munkavÆllalók munkÆhoz jutÆsÆt segítette elı.




fc) vÆllalkozóvÆ vÆlÆst elısegítı juttatÆs,
fd) egyØb tÆmogatÆsok,
fe) korengedmØnyes nyugdíjazÆs költsØgeinek ÆtvÆllalÆsa.
fa) `llami vØgkielØgítØs
Az Ællami vØgkielØgítØs egy nagyobb összegß kÆrpótlÆst jelentett az egy
munkahelyen hosszabb idıt (legalÆbb 10 Øvet) eltöltött olyan munkavÆlla-
lók rØszØre, akiknek munkaköre megszßnt, rØszükre az illetØkes munkaerı-
közvetítı szerv nem tudott megfelelı munkahelyet felajÆnlani Øs öregsØgi
nyugdíjra nem szereztek jogosultsÆgot. A vØgkielØgítØs összege az ellÆtott
munkakörtıl, a munkaviszonyban töltött idıtıl függıen a munkavÆllaló
24 havi ÆtlagkeresetØig terjedhetett.
E juttatÆsnak a kÆrpótlÆson kívül az volt a mÆsik cØlja, hogy egy nagyobb
összegß pØnzbeli tÆmogatÆssal a munkavÆllalót hozzÆsegítse ahhoz, hogy a
munkaviszony megszßnØsØt követıen foglalkoztatÆsÆt (akÆr vÆllalkozÆs œt-
jÆn, akÆr mÆs módon) sajÆt maga oldja meg. Éppen ezØrt az a munkavÆlla-
ló, aki Ællami vØgkielØgítØsben rØszesült, annyiszor hÆrom hónapig nem rØ-
szesülhetett a FoglalkoztatÆsi Alapból mÆs juttatÆsban, ahÆny havi Ætlagke-
resetØnek az Ællami vØgkielØgítØs megfelelt. E szabÆly alól csupÆn az œjrakez-
dık, pÆlyakezdık vÆllalkozÆsi kölcsöne utÆni kamattÆmogatÆs, az ÆtkØpzØsi
költsØgtØrítØs  vagy az elhelyezkedØs meghiœsulÆsa esetØn  a közhasznœ
foglalkoztatÆsban való rØszvØtel volt kivØtel.
fb) `ttelepülØsi kölcsön
Ez a tÆmogatÆsi forma a munkaerı mozgØkonysÆgÆt volt hivatva elısegíte-





szßnt, az illetØkes munkaerı-közvetítı szerv nem tudott megfelelı munka-
helyet felajÆnlani, a hÆromórÆs ingÆzÆsi körzeten kívül munkaviszonyt lØte-
sített Øs az ÆttelepülØst vÆllalta. Az ÆttelepülØsi kölcsön legfeljebb 500 ezer
Ft-ig terjedı, a munkÆltatói lakÆstÆmogatÆsban Øs az ÆltalÆnos szabÆlyok
szerint folyósítandó lakÆskölcsönön felül jÆró kamatmentes kölcsön volt,
amelyet az œj munkÆltató lakÆstÆmogatÆsi alapjÆba kellett Ætutalni. A tÆmo-
gatÆst az œj munkÆltató nyœjtotta a munkavÆllalónak. A törlesztØst legkØ-
sıbb hÆrom hónapon belül meg kellett kezdeni, Øs a munkavÆllaló Æltal
visszafizetett összegeket a munkÆltató minden Øv vØgØn a FoglalkoztatÆsi
Alapba visszautalta. A kölcsönt legfeljebb 10 Øv alatt kellett visszafizetni.
fc) VÆllalkozóvÆ vÆlÆst elısegítı tÆmogatÆs
Az œjrakezdık, pÆlyakezdık vÆllalkozói kölcsönØre jogosultsÆgot szerzett
munkavÆllalók a kritikus foglalkoztatÆsi körzetekben 200 ezer Ft-ot meg
nem haladó többletjuttatÆsban voltak rØszesíthetık. Ez a többletjuttatÆs
ÆltalÆban termØszetbeni juttatÆs volt. Ezt a tÆmogatÆsi formÆt csak a vÆllal-
kozÆs cØljÆra lehetett felhasznÆlni.
fd) EgyØb tÆmogatÆsok
A kritikus foglalkoztatÆsi körzetekben a korengedmØnyes nyugdíjazÆs költ-
sØgei az ÆltalÆnos szabÆlyokban meghatÆrozott mØrtØken felül is ÆtvÆllalha-
tók voltak a FoglalkoztatÆsi Alap terhØre.
A munkÆltató Æltal fizetendı tÆrsadalombiztosítÆsi jÆrulØk legfeljebb egy
Øves idıtartamra ÆtvÆllalható volt, ha olyan munkavÆllaló foglalkoztatÆsÆt
vÆllalta, akinek korÆbbi munkaviszonya munkakörØnek megszßnØse miatt
szßnt meg, Øs az illetØkes munkaközvetítı szerv nem tudott a rØszØre meg-
felelı munkahelyet felajÆnlani.
A kritikus foglalkoztatÆsi körzetekben bevezetett tÆmogatÆsi lehetısØgek
kapcsÆn jelentek meg MagyarorszÆgon a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs csírÆi.
EgyrØszt a kritikus foglalkoztatÆsi körzettØ nyilvÆnítÆsról az elızetes Ørdek-
egyeztetØsi tÆrgyalÆsokat követıen az OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs ha-
tÆrozott, egyben javaslatot tett a kritikus foglalkoztatÆsi körzetben a tÆmo-
gatÆsokra felhasznÆlható összeg mØrtØkØre. A felhasznÆlható összegrıl a
MinisztertanÆcs (az akkori kormÆny) döntött. Az összeg legØsszerßbb fel-
hasznÆlÆsÆra az illetØkes megyei (fıvÆrosi) tanÆcs elnöke helyi Ørdekegyezte-
tı testületet hozott lØtre, amelyben a munkÆltatók Øs a munkavÆllalók helyi
ØrdekkØpviseleti szervei, a tanÆcsi szervek, valamint az ügyben Ørdekelt köz-
ponti ÆllamigazgatÆsi szervek vettek rØszt. Ez a testület döntött többlettÆ-
mogatÆsok felhasznÆlÆsÆnak rØszletes szabÆlyairól. Ha az így megÆllapított
szabÆlyok alapjÆn a keret tœllØpØse volt vÆrható, az `llami BØr- Øs Munka-
ügyi Hivatal elnöke kØpviselıje œjÆn vØtót emelhetett. A többlettÆmogatÆs
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fe) KorengedmØnyes nyugdíjazÆs költsØgeinek ÆtvÆllalÆsa
MÆr 1990 elıtt is nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy egy bizonyos Øletkoron tœl a
munkavÆllalók nehezebben tudnak ØrvØnyesülni a munkaerıpiacon. A nyug-
díjkorhatÆrhoz közel Ælló munkavÆllalók munkanØlkülisØgtıl való megóvÆ-
sÆt szolgÆlta a foglalkoztatÆspolitikai cØlœ korengedmØnyes nyugdíjazÆs le-
hetısØgØnek bevezetØse 1987-ben, amely kisebb vÆltoztatÆssokkal 1991-ig
fennmaradt.
Ilyen nyugdíjazÆsra annak a munkavÆllalónak volt lehetısØge, aki az öreg-
sØgi nyugdíjkorhatÆrnÆl legfeljebb öt Øvvel volt fiatalabb, elhelyezØse nem
volt biztosítható Øs legalÆbb 25 Øvi, fØrfi esetØben legalÆbb 35 Øvi szolgÆlati
idıvel rendelkezett. A korengedmØnyes nyugdíjazÆst a munkÆltató szØkhe-
lye szerint illetØkes megyei (fıvÆrosi) tanÆcs elnöke engedØlyezte. A koren-
gedmØnyes nyugdíjazÆs költsØgeit vagy a munkÆltató vÆllalta, vagy az `lla-
mi BØr- Øs Munkaügyi Hivatal elnöke vÆllalta Æt a FoglalkoztatÆsi Alap ter-
hØre. Ez utóbbi esetben az ÆtvÆllalÆs mØrtØke nem haladhatta meg a költsØ-
gek 50%-Æt.
Az elızıekben ismertetett tÆmogatÆsok közül az A), B), E) pont alatti
tÆmogatÆst megœjult formÆban az 1991. Æprilis 1-jØn hatÆlyba lØpett törvØ-
nyi szabÆlyozÆs is Ætvette. TermØszetesen az azokat szabÆlyozó jogszabÆlyok
az œj törvØny hatÆlyba lØpØsØvel hatÆlyon kívül helyezØsre kerültek.
1.3. A MUNKANÉLKÜLIEKKEL FOGLALKOZÓ ÁLLAMI SZERVEZET
1990 elıtt tanÆcsrendszer mßködött MagyarorszÆgon. Az ÆllamigazgatÆs
különbözı szintjein (megye, vÆros, közsØg) tanÆcsok mßködtek. Az Ællam-
igazgatÆsi ügyekben e rendszeren belül mßködı szakigazgatÆsi szervek jÆr-
tak el.
A munkaügyi igazgatÆs szervei a fıvÆrosi (megyei tanÆcs) vØgrehajtó bi-
zottsÆgÆnak munkaügyi feladatot ellÆtó osztÆlyai, az elıbbi szervek irÆnyí-
tÆsa alatt Ælló munkaügyi szolgÆltató irodÆk, a megyei vÆrosi, vÆrosi tanÆcs
munkaügyi osztÆlyai voltak. Egyes esetekben munkaügyi igazgatÆsi felada-
tokat ellÆtott az egysØges közsØgi szakigazgatÆsi szerv, valamint a szolgÆltató
iroda kirendeltsØge is.
A munkaügyi igazgatÆsi szervezet feladata többrØtß volt. A különbözı
szintß tanÆcsok vØgrehajtó bizottsÆgÆnak munkaügyi osztÆlyai figyelemmel
kísØrtØk az illetØkessØgi területük munkaügyi folyamatait. A szolgÆltató iro-
dÆk, valamint azok kirendeltsØgei ellÆttÆk az Ællami munkaközvetítØssel kap-
csolatos feladatokat. Ebben az idıszakban munkaközvetítØst csak Ællami
szervek vØgezhettek. Ugyancsak a munkaügyi igazgatÆsi szervek feladata








A munkaügyi igazgatÆsi szervek központi irÆnyítÆsÆt az `llami BØr- Øs
Munkaügyi Hivatal lÆtta el. E szerv feladata körØbe tartozott a munkaügyi
jogszabÆlyok elıkØszítØse, az Ællami foglalkoztatÆspolitikÆval kapcsolatos
kormÆnyzati tevØkenysØg, a kØsıbb kialakuló ØrdekegyeztetØsi mechaniz-
mus szervezØse Øs bonyolítÆsa.
A munkaügyi igazgatÆs œj szervezetØnek lØtrejötte megelızte a törvØnyi
szabÆlyozÆs hatÆlyba lØpØsØt. Ennek az volt az indoka, hogy a munkaügyi
igazgatÆs œj szervezetrendszerØnek kialakulÆsa MagyarorszÆgon egybeesett
a tanÆcsrendszer megszßnØsØvel, az önkormÆnyzatok kialakulÆsÆval. A ta-
nÆcsrendszeren belül mßködı szakigazgatÆsi szervek Æltal ellÆtott feladatok
közül pedig nem valamennyi feladat került az önkormÆnyzati szervhez. Egyes
feladatokat, így pl. a munkaügyekkel, a foglalkoztatÆspolitikÆval kapcsola-
tos igazgatÆsi feladatokat is az önkormÆnyzati rendszeren kívül mßködı, az
illetØkes szakminisztØrium irÆnyítÆsa alatt Ælló szakmai szervezetek, œn. dekon-
centrÆlt szervek lÆttak el. ˝gy jött lØtre 1991. januÆr 1-jØtıl a munkaerıpiaci
szervezet. Az œjonnan lØtrejövı szervezet a következı módon Øpült fel.
Munkaügyi MinisztØrium
Az 1990-ben lØtrejött œj kormÆnyzati struktœra vÆltozÆst hozott a munka-
ügyi igazgatÆs központi szervØt illetıen. A munkaügyi igazgatÆs legfelsıbb
irÆnyítÆsa 1990-tıl  7 Øv szünet utÆn  œjból minisztØriumi szintß szerve-
zet, a Munkaügyi MinisztØrium feladata lett. E helyen  figyelemmel az
ismertetØs tÆrgyÆra  az œj minisztØriumnak csak a foglalkoztatÆspolitikÆval
kapcsolatos feladatait soroljuk fel. Ezek a következık voltak:
a) kidolgozza a kormÆny foglalkoztatÆsi koncepciójÆt Øs ØrvØnyesíti azt a
kormÆnyzati koncepciók Øs programok kialakítÆsÆnÆl,
b) figyelemmel kísØri a foglalkoztatÆs folyamatait, gondoskodik az erre
vonatkozó adatok rendszeres nyilvÆnossÆgra hozatalÆról,
c) elkØszíti a munkaerı-keresletre Øs -kínÆlatra vonatkozó prognózisokat,
d) kidolgozza a foglalkoztatÆs eszközrendszerØt Øs programjÆt, elemzi Øs
ellenırzi azok mßködØsØt illetve vØgrehajtÆsÆt,
e) tervezi Øs kezeli a FoglalkoztatÆsi Alapot,
f ) közremßködik a munkaerıpiaci szolgÆltatÆst nyœjtó szervek orszÆgos
hÆlózatÆnak mßködØsØben Øs felettük szakmai irÆnyítÆst gyakorol,
g) rØszt vesz a foglalkozÆsi rehabilitÆció fejlesztØsØben Øs megvalósítÆsÆ-
ban,
h) irÆnyítja a munkaerıpiaci szolgÆltatÆs keretØben mßködı pÆlyavÆlasz-
tÆsi tanÆcsadÆst.
OrszÆgos Munkaügyi Központ
A munkaerıpiaci szervezet központi szerve, amely közremßködött a mun-






Az 1991/IV. törvØnyt megelızı idıszak
a) irÆnyította a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központokat, elbírÆlta a
megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok hatÆrozata ellen benyœjtott
fellebbezØseket,
b) lØtrehozta Øs mßködtette a munkaerıpiaci Øs munkaügyi folyamatok
informatikai Øs szÆmítógØpes rendszerØt,
c) szakmai Øs közØrdekß tÆjØkoztatÆst nyœjtott a munkaügyi folyamatok-
ról,
d) központi adatgyßjtØst Øs informÆciószolgÆltatÆst vØgzett,
e) gondoskodott a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok dolgozóinak
szakmai kØpzØsØrıl,
f ) ellÆtott egyes munkaügyi szolgÆltatÆsi tevØkenysØget,
g) meghatÆrozta a munkaadó munkaerıigØnyØre Øs annak megszßnØsØre
vonatkozó tÆjØkoztatÆs módjÆt.
Az OrszÆgos Munkaügyi Központ ØlØn a fıigazgató Ællt, akit a Munka-
ügyi MinisztØrium közigazgatÆsi ÆllamtitkÆrÆnak javaslatÆra a munkaügyi
miniszter nevezett ki Øs mentett fel. Az OrszÆgos Munkaügyi Központ 1997.
januÆr 1-jØig Ællt fenn.
Megyei (fıvÆrosi) Munkaügyi Központ
A munkaerıpiaci szervezet helyi szerve, a helyi önkormÆnyzattól független
szakhatósÆg. IlletØkessØgi körØben ellÆtja:
a) a munkanØlkülisØg megelızØsØt; a foglalkoztatÆs elısegítØsØt szolgÆló
tÆmogatÆsok Øs a munkanØlküli ellÆtÆsok megÆllapítÆsÆval, folyósítÆsÆ-
val kapcsolatos feladatokat, ingyenes munkaerı-közvetítØst, tanÆcsadÆst
vØgez,
b) irÆnyítja a kirendeltsØgeit,
c) folyamatos informÆciót nyœjt a megye (a fıvÆros) munkaerıpiaci fo-
lyamatÆról, helyzetØrıl, prognózisokat kØszít a vÆrható vÆltozÆsokról,
d) a munkaerıpiaci szolgÆltatÆs keretØben pÆlyavÆlasztÆsi tanÆcsadó tevØ-
kenysØget vØgez,
e) segíti a szakkØpzı iskolÆkat a kØpzØsi struktœra, a beiskolÆzÆs mØrtØkØ-
nek meghatÆrozÆsÆban,
f ) elısegíti a jelentıs lØtszÆmleØpítØsek Æltal okozott foglalkoztatÆsi prob-
lØmÆk megoldÆsÆt,
g) ellÆtja a jogszabÆly Æltal hatÆskörØbe utalt egyØb feladatokat.
A megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központ ØlØn az igazgató Ællt, akit a Mun-
kaügyi MinisztØrium közigazgatÆsi ÆllamtitkÆrÆnak javaslatÆra a munka-
ügyi miniszter nevezett ki Øs mentett fel.
A települØseken a munkaügyi központ kirendeltsØgeket hozott lØtre, ame-
lyek a munkaügyi központ nevØben jÆrtak el. A munkaügyi központok Øs





1.4. A MUNKANÉLKÜLISÉGGEL KAPCSOLATOS ÉRDEKEGYEZTETÉSI
MECHANIZMUS
1990 elıtt kifejezetten a foglalkoztatÆspolitikai ØrdekegyeztetØsre szakoso-
dott Ørdekegyeztetı testület nem lØtezett. SzüksØgessØge az 1980-as Øvek
mÆsodik felØtıl egyre nyilvÆnvalóbbÆ vÆlt. Az egyre növekvı munkanØlkü-
lisØg kezelØsØhez ugyanis szüksØg volt a munkaerıpiacon megjelenı külön-
bözı Ørdekek összehangolÆsÆra.
Az elsı olyan testület, amely kifejezetten ØrdekegyeztetØsi feladatokkal
jött lØtre MagyarorszÆgon, az OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs volt. Az
OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcsot hÆrom oldal (a kormÆny, a munkÆltatói
ØrdekkØpviseletek, valamint a munkavÆllalói ØrdekkØpviseletek) kØpviselıi-
bıl Ællt. Az OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs szerepet vÆllalt a 80-as Øvek
vØgØn egyre gyakrabban jelentkezı foglalkoztatÆsi vÆlsÆghelyzetek megol-
dÆsÆban.
Elsı, jogszabÆlyban is megfogalmazott foglalkoztatÆspolitikÆt Ørintı jo-
gosítvÆnyÆt a FoglalkoztatÆsi Alap lØtrehozÆsÆról Øs a foglalkoztatÆspolitikai
cØlœ korengedmØnyes nyugdíjazÆsról szóló 52/1987. (X. 15.) Mt. rendelet
módosítÆsÆról rendelkezı 32/1989 (IX. 15.) Mt. rendelet fogalmazta meg.
Eszerint az OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs a FoglalkoztatÆsi Alap felhasz-
nÆlÆsa fıbb arÆnyainak Øves tervØt, a tÆmogatÆsi cØlok közötti Øvközi jelen-
tısebb ÆtcsoportosítÆsokat elızetesen vØlemØnyezte.
Az OrszÆgos Érdekegyeztetı TanÆcs tovÆbbi feladatait hatÆrozta meg a
FoglalkoztatÆsi Alapról Øs annak a kritikus körzetekben való felhasznÆlÆsÆ-
ról szóló 143/1989. (XII. 22.) MT. rendelet. Ezeket a feladatokat a kritikus
körzetekben nyœjtott tÆmogatÆsoknÆl ismertettük.
1990 augusztusÆban az orszÆgos szintß ØrdekegyeztetØsben az OrszÆgos
Érdekegyeztetı TanÆcsot az Érdekegyeztetı TanÆcs vÆltotta fel. Ezt követı-
en ebben a testületben bonyolódott a foglalkoztatÆspolitikÆval kapcsolatos
ØrdekegyeztetØs is.
Az Érdekegyeztetı TanÆcs a foglalkoztatÆspolitikÆval kapcsolatos Ørdek-
egyeztetØs bonyolítÆsÆra hozta lØtre a Munkaerıpiaci BizottsÆgot. Ez olyan
orszÆgos bizottsÆg volt, amely illetØkes volt minden olyan, a foglalkoztatÆs-
ra, a munkafeltØtelekre Øs a szakkØpzØsre vonatkozó intØzkedØs Øs megÆlla-
podÆs megtÆrgyalÆsÆra, amely elısegíti a munkÆltatók Øs a munkavÆllalók
munkaerıpiaci alkalmazkodÆsÆt.
A Munkaerıpiaci BizottsÆg foglalkoztatÆspolitikÆval kapcsolatos felada-
tai jogszabÆlyi szinten is megfogalmazódtak a foglalkoztatÆs elısegítØsØrıl
Øs a munkanØlküliek ellÆtÆsÆról szóló 1991. Øvi IV. törvØny hatÆlyba lØpØse-
kor. `ltalÆban nem lØtezett helyi megyei (fıvÆrosi) szintß Ørdekegyeztetı
testület e törvØny hatÆlyba lØpØsØt megelızıen. A kritikus foglalkoztatÆsi








Az 1991/IV. törvØnyt megelızı idıszak
rendelet alapjÆn kerültek lØtrehozÆsra olyan testületek, amelyeket a helyi
foglalkoztatÆs politikai ØrdekegyeztetØs csírÆinak lehetett nevezni.
1.5. A MUNKANÉLKÜLI-ELLÁTÁSOK, VALAMINT A MUNKANÉLKÜLI-
SÉG MEGELŐZÉSÉRE ILLETŐLEG CSÖKKENTÉSÉRE IRÁNYULÓ
TÁMOGATÁSOK FINANSZÍROZÁSA
Kezdetben minden olyan tÆmogatÆst Øs ellÆtÆst, amely a munkanØlkülisØg
kezelØsØt szolgÆlta, az Ællami költsØgvetØs finanszírozott. Ezek a pØnzeszkö-
zök elıször nem voltak az Ællami költsØgvetØsben cØljuk megnevezØsØvel
elkülönítve. 1988. januÆr 1-jØtıl a MinisztertanÆcs  szintØn költsØgvetØsi
pØnzeszközökbıl  lØtrehozta a FoglalkoztatÆsi Alapot. Ebbıl került finan-
szírozÆsra az ÆtkØpzØsi tÆmogatÆs; az elhelyezkedØsi tÆmogatÆs; a meghosszab-
bított felmondÆsi idıre a munkavÆllalót megilletı Ætlagkereset; a munkavi-
szonyban nem Ællók ÆtkØpzı tanfolyamainak költsØgei; a közhasznœ foglal-
koztatÆs költsØgei; a foglalkoztatÆspolitikai cØlœ korengedmØnyes nyugdíja-
zÆs többletköltsØgei; egyes munkahelyteremtı beruhÆzÆsok költsØgei; to-
vÆbbÆ egyØb mÆs tÆmogatÆsok.
1991. januÆr 1-jØtıl nem csupÆn az Ællami költsØgvetØsbıl, hanem a pri-
vatizÆciós bevØtelekbıl is kerültek pØnzeszközök a FoglalkoztatÆsi Alapba.
FelhasznÆlÆsØrt kezdetben az `llami BØr- Øs Munkaügyi Hivatal elnöke,
kØsıbb a munkaügyi miniszter felelt.
1991 januÆrjÆban lØtrejött a SzolidaritÆsi Alap. Ezzel elkülönültek egy-
mÆstól a foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok, illetıleg a munkanØlküli-
ek rØszØre jÆró ellÆtÆsok finanszírozÆsÆra szolgÆló pØnzeszközök. Az elıbbi









ÉS A MUNKANÉLKÜLIEK ELLÁTÁSÁRÓL SZÓLÓ
1991. ÉVI IV. TÖRVÉNY ÁLTAL LÉTREHOZOTT
MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÓRENDSZER,
A FOGLALKOZTATÁST ELŐSEGÍTŐ
TÁMOGATÁSOK, VALAMINT AZ INTÉZMÉNY-
RENDSZER ÉS ANNAK VÁLTOZÁSAI
A TÖRVÉNYI SZABÁLYOZÁS JELENTŐSÉGE
A foglalkoztatÆs elısegítØsØrıl Øs a munkanØlküliek ellÆtÆsÆról szóló 1991.
Øvi IV. törvØny elfogadÆsa Øs hatÆlyba lØpØse mindenkØppen egy œj fejlıdØsi
szakasz kezdetØt jelentette a foglalkoztatÆspolitikai tÆrgyœ jogi szabÆlyozÆsban.
Az 1980-as Øvek vØgØre nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy az ellÆtÆsokat Øs tÆmoga-
tÆsokat szabÆlyozó, többsØgØben alacsonyabb szintß, rØszben elavult jogsza-
bÆlyok helyett szüksØg van egy korszerßbb, egysØges, az Ællam, valamint a
munkaerıpiac közvetlen rØsztvevıinek feladatait, szereposztÆsÆt tovÆbbÆ a
foglalkoztatÆspolitikai eszközrendszer korszerßsítØsØt tisztÆzó törvØnyi sza-
bÆlyozÆsra. A törvØnyi szabÆlyozÆsnak erre az idıszakra nemcsak a szüksØ-
gessØge merült fel, hanem a feltØtelei is megteremtıdtek. EgyrØszt a politi-
ka Øs a szakma tisztÆzta azokat a kØrdØseket, amelyek törvØnyi szabÆlyozÆst
igØnyeltek, mÆsrØszt a munkaerıpiac, a politika szereplıiben is megfogal-
mazódott az igØny a foglalkoztatÆspolitika jogi kØrdØseinek törvØnyi szintß
szabÆlyozÆsa irÆnt.
A törvØnyi szabÆlyozÆsra az elıbb ismertetett ÆltalÆnos indokokon tœlme-
nıen a következık miatt is szüksØg volt:
A gazdasÆgi vÆlsÆg az 1990-es Øvek elejØn csak erıteljes szerkezetvÆltÆssal
Øs szÆmottevı munkanØlkülisØg felvÆllalÆsÆval volt leküzdhetı. A munka-
nØlkülisØg növekedØsØtıl viszont a tÆrsadalmi konfliktusok kiØlezıdØse volt
vÆrható, amelyek kezelØse tisztÆzott szereposztÆst, megfelelı eszközrendszer
Øs döntØsi mechanizmus mielıbbi kiØpítØsØt igØnyelte.
Ebben az idıszakban felgyorsult a privatizÆció. Ez a tulajdonviszonyok
teljes ÆtalakulÆsÆt eredmØnyezte, amelyben a munkaadók Øs a munkavÆlla-
lók között a korÆbbiakhoz kØpest teljesen œj típusœ kapcsolatok jöttek lØtre.




Az 1991/IV. törvØnnyel lØtrehozott rendszer
erıpiac feltØteleinek elızıekben vÆzolt módosulÆsÆt oly módon is, hogy
mind a munkaadók, mind a munkavÆllalók szÆmÆra garanciÆkat biztosított
a szerkezetvÆltÆs következtØben szüksØgessØ vÆló lØtszÆmleØpítØsek lebonyo-
lítÆsÆban; a munkavÆllalók szÆmÆra pedig arra, hogy munkanØlkülivØ vÆlÆ-
suk esetØn megfelelı segítsØget kapjanak az œjraelhelyezkedØshez.
A törvØny tÆg teret engedett az egyes munkaerıpiaci szereplık önÆlló
döntØseinek. LØnyeges vÆltozÆst jelentett az is, hogy megszüntette az Ællami
munkaközvetítØs monopóliumÆt. A szabÆlyozÆs cØljÆnak megvalósulÆsÆt
ÆltalÆban nem szankciókkal, hanem inkÆbb arra ösztönzı eszközökkel igye-
kezett elØrni. KevØs kivØteltıl eltekintve a tÆmogatÆsok tekintetØben keret-
jellegß szabÆlyokat tartalmazott, tÆg teret engedve a helyi szintß, a munka-
adók Øs a munkavÆllalók Ørdekeit is figyelembevevı döntØseknek.
A törvØny a szabÆlyozÆs szØtszórtsÆga helyett a szabÆlyozÆs egysØgessØgØt
valósította meg azzal, hogy a foglalkoztatÆspolitikai jogi szabÆlyozÆsban
egysØges fogalomrendszert vezetett be. Ez azt jelentette, hogy a törvØny Øs a
felhatalmazÆsa alapjÆn kiadott alacsonyabb szintß jogszabÆlyok azonos fo-
galomrendszerre Øpültek fel. A törvØnyt igen magas, 91,2%-os szavazati
arÆnnyal fogadta el az akkori parlament.
A törvØny szerkezete elfogadÆsÆnak idıpontjÆban a következı volt:
Az `ltalÆnos rendelkezØsek címß elsı fejezet tartalmazza a munkaerıpia-
con törtØnı rØszvØtelre, a foglalkoztatÆsi feszültsØgek feloldÆsÆra vonatkozó
azon alapelvi jellegß rendelkezØseket, amelyek a törvØny ØrtelmezØsØt Øs al-
kalmazÆsÆt segítik elı. Itt talÆlhatók tovÆbbÆ az egysØges Ællami munka-
erıpiaci szervezet ÆltalÆnos ismertetØsØre, a munkaközvetítı tevØkenysØg
gyakorlÆsÆra, valamint a külföldiek magyarorszÆgi munkavÆllalÆsÆra vonat-
kozó ÆltalÆnos szabÆlyok.
A foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs szervezete címß mÆsodik fejezetben a
törvØny a munkaerıpiac különbözı szereplıi Ørdekeinek összehangolÆsa
ØrdekØben felÆllítandó foglalkoztatÆsi Ørdekegyeztetı szervezetre vonatko-
zó szabÆlyokat tartalmazza.
A FoglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok címß harmadik fejezet szabÆlyoz-
za azokat a tÆmogatÆsokat, amelyek a helyi foglalkoztatÆsi feszültsØgek fel-
oldÆsÆt, a helyi munkaerıhelyzet javítÆsÆt szolgÆljÆk. Itt talÆlhatók tovÆbbÆ
e juttatÆsok odaítØlØsØre vonatkozó szabÆlyok.
A LØtszÆmleØpítØsek szabÆlyai címß negyedik fejezet tartalmazta a mun-
kaadónak az Æltala tervezett Øs lefolytatott lØtszÆmleØpítØs esetØn követendı
eljÆrÆsra vonatkozó kötelezettsØgeit.
A MunkanØlküliek ellÆtÆsa címß ötödik fejezetben talÆlhatók egyrØszt a
különfØle munkanØlküli-ellÆtÆsokra, juttatÆsokra, mÆsrØszt a pÆlyakezdık
munkanØlküli segØlyØre vonatkozó szabÆlyok.
A MunkanØlküli ellÆtÆsok Øs foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok fedezete





a MunkanØlküliek SzolidaritÆsi AlapjÆra, valamint a FoglalkoztatÆsi Alapra
vonatkozó szabÆlyokat.
A Munkaerıpiaci szervezet címß hetedik fejezetben a Javaslat a munka-
erıpiaci szervezetbe tartozó egyes szervek jogÆllÆsÆt Øs feladatait szabÆlyozza.
Az EljÆrÆsi szabÆlyok Øs zÆró rendelkezØsek címß nyolcadik fejezetben a
törvØnyben szabÆlyozott jogok gyakorlÆsÆval Øs kötelezettsØgek teljesítØsØ-
vel összefüggı eljÆrÆsi szabÆlyok talÆlhatók, valamint a törvØny hatÆlyba
lØpØsØvel kapcsolatos Ætmeneti szabÆlyok Øs a törvØny Æltal hasznÆlt fogal-
mak ØrtelmezØse.
Az ellÆtÆsi, a tÆmogatÆsi Øs az intØzmØnyrendszert azonban e tanulmÆny-
ban nem a törvØny szerkezete szerint ismertetjük. Ennek egyrØszt az az in-
doka, hogy a LØtszÆmleØpítØsek szabÆlyai címß fejezet rendelkezØsei mÆs 
az európai jogi szabÆlyozÆshoz igazodó  tartalommal ma mÆr a munkajogi
szabÆlyozÆs (Munka TörvØnykönyvØrıl szóló 1992. Øvi XXII. törvØny, a
köztisztviselık jogÆllÆsÆról szóló 1992. Øvi XXIII. törvØny, a közalkalma-
zottak jogÆllÆsÆról szóló 1992. Øvi XXXIII. törvØny) tÆrgyÆt kØpezi. MÆs-
rØszt ÆllÆspontunk szerint a törvØny Øs a hatÆlyba lØpØsØt megelızı szabÆ-
lyozÆsi rendszer különbsØge jobban ØrzØkelhetı, ha az ismertetØs azonos
szempontrendszer szerint törtØnik.
2.1. A TÖRVÉNY ÁLTAL BEVEZETETT MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÁSOK
RENDSZERE
A törvØny Æltal bevezetett munkanØlküli ellÆtÆsi rendszer elsısorban az olyan
munkanØlkülivØ vÆlt munkavÆllalók ellÆtÆsÆt biztosította Øs biztosítja ma is,
akik munkanØlkülisØgüket megelızıen bØrbıl Øs fizetØsbıl Øltek. Ez alól
kivØtelt egyrØszt a pÆlyakezdık köre kØpezett. A pÆlyakezdı munkavÆllalók
szÆmÆra ugyanis a törvØny egy œj ellÆtÆst, a pÆlyakezdık munkanØlküli se-
gØlyØt vezette be. Ennek az ellÆtÆsi formÆnak a bıvebb ismertetØsØre a kØ-
sıbbiekben kitØrünk, bÆr az erre vonatkozó rendelkezØsek mÆr hatÆlyukat
vesztettØk. A mÆsik kivØtelt az elızıekben ismertetett szabÆlyozÆsi elv alól a
nem bØrbıl Øs fizetØsbıl Ølı szemØlyek munkavÆllalói jÆrulØkfizetØsi lehetı-
sØgØnek megteremtØse jelentette. A törvØny ugyanis lehetıvØ tette e szemØ-
lyek szÆmÆra, hogy a munkaügyi központtal törtØnı megÆllapodÆs alapjÆn
fizethessenek jÆrulØkot Øs rØszesülhessenek munkanØlküli ellÆtÆsban. A fi-
zetendı jÆrulØk Øs az annak alapjÆn jÆró munkanØlküli ellÆtÆs kiszÆmítÆsa
szabÆlyainak meghatÆrozÆsa a Munkaerıpiaci BizottsÆg feladata volt. A tör-
vØny ezen rendelkezØsØt a kØsıbbiekben hatÆlyon kívül helyeztØk anØlkül,
hogy ez a megoldÆs megvalósult volna. Ennek oka a szabÆly biztosítÆsi szem-
pontból törtØnı megvalósíthatatlansÆga volt. Ez azt jelentette, hogy a sza-
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ideig kellett volna fizetnie ahhoz, hogy egØszen minimÆlis mØrtØkß ellÆtÆs-
ban rØszesülhessen.
A törvØny Æltal bevezetett munkanØlküli ellÆtórendszer biztosítÆsi eleme-
ket is tartalmazott. Amelyek a következık voltak:
 A munkavÆllalónak ahhoz, hogy munkanØlküli ellÆtÆsi rendszer alapel-
lÆtÆsÆban, a munkanØlküli jÆradØkban rØszesülhessen, legalÆbb a tör-
vØny Æltal elıírt minimÆlis idıtartamig munkavÆllalói jÆrulØkot kellett
fizetnie, illetıleg a törvØny szerint munkaviszonynak minısülı jogvi-
szonyban kellett Ællnia.
 A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idıtartamÆnak hosszœsÆga attól füg-
gött, hogy a munkavÆllaló a munkanØlkülivØ vÆlÆsÆt megelızı nØgy
Øven belül milyen hosszœ ideig fizetett munkavÆllalói jÆrulØkot, illetı-
leg Ællt munkaviszonynak minısülı jogviszonyban.
A törvØny Æltal bevezetett munkanØlküli ellÆtÆsok a következık voltak:
a) munkanØlküli jÆradØk,
b) az elınyugdíj,
c) nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly
e) a pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye,
e) a költsØgtØrítØs.
A kØsıbbiekben az elınyugdíjat a nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly vÆl-
totta fel, ezØrt mindkØt ellÆtÆsi forma ismertetØsØre kitØrünk.
a) Munkanélküli járadék
A munkanØlküli jÆradØkra a törvØny hatÆlyba lØpØsØnek idıpontjÆban az
volt jogosult, aki
 munkanØlküli
 jÆrulØkfizetØsi kötelezettsØgØnek a törvØny Æltal meghatÆrozott legki-
sebb idıtartamig eleget tett, Øs
 az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrt nem töltötte be, illetıleg rokkantsÆgi vagy
baleseti rokkantsÆgi nyugdíjra nem jogosult, Øs
 munkÆt akart vÆllalni, de szÆmÆra az illetØkes munkaügyi központ nem
tudott megfelelı munkahelyet felajÆnlani, Øs
 elhelyezkedØse ØrdekØben a munkaügyi központtal együttmßködik.
A munkanØlküli fogalma
Figyelemmel arra, hogy a törvØny ellÆtÆsi rendszerØnek alanya a munkanØl-
külivØ vÆlt szemØly, illetıleg tÆmogatÆsi rendszere a munkanØlküliek foglal-
koztatÆsÆt volt hivatva elısegíteni, a törvØny meghatÆrozta a munkanØlküli
fogalmÆt.
Eszerint munkanØlküli az a szemØly, aki a munkaviszony lØtesítØsØhez szük-









vØkenysØget nem folytat Øs az illetØkes munkaügyi központ munkanØlküli-
kØnt nyilvÆntartÆsba vette. A munkanØlküli fogalmÆban 1991. december
29-tıl kizÆró feltØtelkØnt szerepel tanulmÆnyok folytatÆsa oktatÆsi intØz-
mØny nappali tagozatÆn. Az e körbe tartozó szemØlyeknek büntetıjogi fele-
lıssØgük tudatÆban kellett nyilatkozniuk arról, hogy munkaviszonyban nem
Ællnak Øs egyØb keresı tevØkenysØget nem folytatnak. A kØsıbbiekben be-
következett jogszabÆlyvÆltozÆsoknak megfelelıen nem kizÆró feltØtel, ha a
munkanØlküli alkalmi foglalkoztatÆsnak minısülı munkaviszonyban Æll.
 JÆrulØkfizetØsi kötelezettsØgØnek a törvØnyben meghatÆrozott legalÆbb
legkisebb idıtartamig eleget tett.
Ez a törvØnyi feltØtel az Øvek sorÆn többször módosult. Ennek az az indoka,
hogy a törvØny eredeti szövege is elıírta, hogy jÆrulØkfizetØsi idı gyanÆnt a
hatÆlyba lØpØst követıen nØgy Øvig  figyelemmel arra, hogy a munkavÆlla-
ló jÆrulØkfizetØsi idıvel 1991. jœlius 1-jØt megelızıen nem rendelkezhetett
 a munkanØlkülivØ vÆlÆst megelızı nØgy Øven belüli munkaviszony idı-
tartamÆt kell figyelembe venni. A kØsıbbiekben ez a szabÆly a törvØnyi sza-
bÆlyozÆsban fı szabÆlykØnt ØrvØnyesült. Ennek az volt az oka, hogy a mun-
kavÆllalói jÆrulØkot a munkaadó Ællapította meg, vonta le Øs fizette be, Øs
ennek megtörtØntØtıl vagy elmulasztÆsÆtól nem lehetett a munkanØlküli
jÆradØkra való jogosultsÆgot függıvØ tenni.
 Az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrt nem töltötte be, illetıleg rokkantsÆgi, baleseti
rokkantsÆgi nyugdíjra nem jogosult;
E feltØtel az Øvek sorÆn szintØn többször módosult. A módosítÆsok rØszletes
ismertetØsØtıl eltekintünk, figyelemmel arra, hogy azok cØlja az esetek tœl-
nyomó többsØgØben a jogszabÆlyszöveg pontosítÆsa volt. E feltØtel tekinte-
tØben a tartalmi vÆltozÆst az öregsØgi nyugdíjkorhatÆr lØpcsızetes emelØse
Øs a nyugdíj-jogszabÆlyok vÆltozÆsa jelentette. Ez szüksØgessØ tette e feltØtel
pontosítÆsÆt, amelynek hatÆlyos szövege a következı:
 öregsØgi rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyugdíjra nem jogosult, to-
vÆbbÆ tÆppØnzben nem rØszesül;
(A törvØny meghatÆrozza, hogy alkalmazÆsÆban ki minısül öregsØgi nyug-
díjra jogosult szemØlynek. Eszerint az, aki a reÆ hÆruló öregsØgi nyugdíjkor-
hatÆrt  a tÆrsadalombiztosítÆsi nyugellÆtÆsról szóló jogszabÆlyok Æltal egyes
munkakörökben biztosított korkedvezmØny figyelembevØtel  elØrte, Øs ren-
delkezik az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrhoz szüksØges szolgÆlati idıvel, tovÆb-
bÆ az is, aki elırehozott öregsØgi nyugdíjban, korengedmØnyes nyugdíjban,
bÆnyÆsznyugdíjban, egyes mßvØszeti tevØkenysØget folytatók öregsØgi nyug-
díjÆban, a Magyar AlkotómßvØszeti KözalapítvÆnytól öregsØgi nyugdíjban,
valamint szolgÆlati nyugdíjban rØszesül.)
 munkÆt akar vÆllalni, de szÆmÆra az illetØkes munkaügyi központ nem
tud megfelelı munkahelyet felajÆnlani.
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A megfelelı munkahely fogalmÆt a törvØny a következıkØppen hatÆrozta
meg:
a) megfelel a munkanØlküli kØpzettsØgi szintjØnek vagy a munkaügyi köz-
pont Æltal felajÆnlott Øs a kØpzettsØgi szintnek megfelelı kØpzØsi lehetı-
sØg figyelembevØtelØvel megszerezhetı kØpzettsØgØnek, illetıleg az Æltala
utoljÆra legalÆbb hat hónapig betöltött munkakör kØpzettsØgi szintjØnek,
b) egØszsØgi Ællapota szerint a munkanØlküli a munka elvØgzØsØre alkalmas,
c) a vÆrható kereset a munkanØlküli jÆradØk összegØt elØri,
d) a munkahely Øs a lakóhely között naponta  tömegközlekedØsi eszköz-
zel  törtØnı oda Øs visszautazÆs ideje a hÆrom órÆt, illetve tíz Øven aluli
gyermeket nevelı nı Øs tíz Øven aluli gyermeket egyedül nevelı fØrfi
munkanØlküli esetØben a kØt órÆt nem haladja meg.
A kØsıbbiekben a megfelelı munkahely fogalma tekintetØben a törvØny
speciÆlis szabÆlyokat Ællapított meg a megvÆltozott munkakØpessØgß sze-
mØlyek vonatkozÆsÆban. Ebben az esetben ugyanis figyelembe kellett venni
a megvÆltozott munkakØpessØgß szemØly Æltal igØnybe vehetı közlekedØsi
eszközöket. A megvÆltozott munkakØpessØgß szemØly esetØben többi, az
a)c) pontban felsorolt feltØtel fennÆllÆsa esetØn a hatÆlyos szabÆlyok sze-
rint a munkahely akkor megfelelı, ha az Æltala igØnybe vehetı közlekedØsi
eszközzel törtØnı oda- Øs visszautazÆs ideje kØt órÆt nem haladja meg.
A munkanØlküli jÆradØk mØrtØke
A munkanØlküli jÆradØk mØrtØke is többször vÆltozott az Øvek sorÆn. A
munkanØlküli jÆradØk kiszÆmítÆsÆnak alapjÆul a munkanØlküli korÆbban
elØrt Ætlagkeresete szolgÆlt Øs szolgÆl ma is. Az Ætlagkereset kiszÆmítÆsa a
munkajogi szabÆlyok alapulvØtelØvel törtØnt Øs törtØnik ma is. Ennek rØsz-
letes ismertetØsØtıl azonban annak szakmai közgazdasÆgi módszere miatt
most eltekintünk.
A munkanØlküli jÆradØk mØrtØke az Øvek sorÆn többször vÆltozott. Elı-
ször a törvØny kØt szakaszra bontotta a jÆradØkfolyósítÆs idıtartamÆt. A
szakaszok Øs azok vÆltozÆsainak ismertetØsØre a munkanØlküli jÆradØk fo-
lyósítÆsÆnak idıtartama címß rØszben kerül sor.
a) 1991. mÆrcius 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆs
A munkanélküli járadék mértéke a járadékalap függvényében
I. szakasz II. szakasz
70% 50%
A munkanØlküli jÆradØk alsó hatÆra: a kötelezı legkisebb munkabØr, felsı
hatÆra a kötelezı legkisebb munkabØr hÆromszorosa volt. Ha a munkanØl-
küli Ætlagkeresete az elıbb említett alsó hatÆrnÆl alacsonyabb volt, a mun-





b) 1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett módosítÆs
Ettıl az idıponttól kezdıdıen a jÆradØkalap kiszÆmítÆsa a munkanØlküli-
nek a munkanØlkülivØ vÆlÆsÆt megelızı nØgy naptÆri negyedØvben elØrt
Ætlagkeresete alapjÆn törtØnik. A szemØlyi alapbØrt a kifizetØs idıpontjÆban
ØrvØnyes összeggel kell figyelembe venni. Ha a munkanØlküli több munka-
adóval Ællt munkaviszonyban, valamennyi munkaadónÆl elØrt keresetet fi-
gyelembe kell venni.
A munkanélküli járadék mértéke a járadékalap függvényében
I. szakasz II. szakasz
70% 50%
A mØrtØk felsı hatÆra vÆltozott, ugyanis azt a törvØny nem az alsó hatÆr
hÆromszorosÆban, hanem a kØtszeresØben hatÆrozta meg.
c) 1993. januÆr 1-jØtıl bekövetkezett vÆltozÆsok
A munkanélküli járadék alsó határa
I. szakasz II. szakasz
18.000 Ft 15.000 Ft
d) 1997. januÆr 1-jØtıl bekövetkezett vÆltozÆsok
Megszßnt a jÆradØkfolyósítÆs idıtartamÆnak kØt szakasza. A munkanØlküli
jÆradØk mØrtØke a jÆradØkalap 65%-a. A jÆradØk alsó hatÆra az öregsØgi nyug-
díjminimum 90%-a, felsı hatÆra annak kØtszerese. Ez a jelenleg is hatÆlyos
szabÆlyozÆs.
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idıtartamÆnak vÆltozÆsai
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idıtartama attól függött Øs függ ma is,
hogy a munkanØlküli a munkanØlkülivØ vÆlÆsÆt megelızı nØgy Øvben mennyi
munkaviszonnyal rendelkezett. A munkanØlkülivØ vÆlÆst megelızı nØgy Øvet
bizonyos idıtartamok meghosszabbítjÆk. Ez azt jelenti, hogy ha a törvØny-
ben meghatÆrozott körülmØnyek a munkanØlküli rØszØrıl felmerülnek, ak-
kor a munkanØlkülivØ vÆlÆst megelızıen fennÆlló munkaviszony idıtarta-
mÆt az azt megelızı nØgy Øvben plusz ezen idıtartamokkal meghosszabbí-
tott idıszak alatt kell vizsgÆlni. Ha tehÆt a munkanØlkülivØ vÆlt ÆllampolgÆr
a munkanØlkülivØ vÆlÆsÆt megelızıen gyermekgondozÆsi segØlyben rØsze-
sült, Øs a gyermekgondozÆsi segØly folyósítÆsa vagy annak egy rØsze alatt
munkaviszonyban nem Ællt, a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆhoz szüksØ-
ges munkaviszony idıtartamÆt a nØgy Øv Øs a gyermekgondozÆsi segØly fo-
lyósítÆsÆnak idıtartama alatt kell vizsgÆlni. A törvØnynek ez a rendelkezØse
többször módosult. A módosítÆsok rØszletes ismertetØsØtıl azØrt tekintünk
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mazott felsorolÆs œjabb Øs  mØltÆnylÆst Ørdemlı  œjabb idıtartamokkal
bıvült. EzØrt e helyen a törvØny hatÆlyos szövegØnek ismertetØsØre szorít-
kozunk. Eszerint a nØgyØves idıtartam meghosszabbodik a következı idı-
tartamokkal, vagy azok egy rØszØvel, ha ezen idıtartamok alatt munkavi-
szony nem Ællt fenn:
a) sor-, valamint tartalØkos katonai szolgÆlat, tovÆbbÆ polgÆri szolgÆlat,
b) keresıkØptelensØggel jÆró betegsØg,
c) beteg gyerek ÆpolÆsÆra tÆppØnzes ÆllomÆnyba helyezØs,
d) terhessØgi-gyermekÆgyi segØly, a gyermekgondozÆsi díj, a gyermekgon-
dozÆsi segØly folyósítÆsa,
e) rokkantsÆgi Øs a baleseti rokkantsÆgi nyugdíj, a rendszeres szociÆlis jÆ-
radØk, az Ætmeneti jÆradØk, tovÆbbÆ a bÆnyÆszok egØszsØgkÆrosodÆsi jÆ-
radØka folyósítÆsa,
f ) az elızetes letartóztatÆs, a szabadsÆgvesztØs, a javító-nevelı munka Øs
az elzÆrÆs büntetØs,
g) az ÆpolÆsi díj Øs a gyermeknevelØsi tÆmogatÆs folyósítÆsa idıtartamÆ-
val, tovÆbbÆ
h) a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak a munkaadótól kapott vØgki-
elØgítØs miatt törtØnı elhalasztÆsa idı tartamÆval, feltØve, hogy a mun-
kanØlküli Ællapot ezen idıtartam alatt is fennÆllt.
A törvØny 1997. januÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa szerint a mun-
kanØlküli jÆradØkra való jogosultsÆg alapjÆul szolgÆló munkaviszonyba nem
szÆmítható be a munkaviszonynak az az idıtartama, amely alatt a munka-
nØlküli jÆradØkban rØszesült. (E rendelkezØsnek az a magyarÆzata, hogy a
foglalkoztatÆsi törvØny a keresı tevØkenysØget, az egyes módosítÆsokkal
bekövetkezett kisebb-nagyobb vÆltoztatÆsokkal megengedte.)
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak idıtartama a következıkØppen
alakult:
a) 1991. mÆrcius 1-jØtıl
I. szakasz II. szakasz
360–479 nap járulékfizetési idő esetén 90 nap 90 nap
480–599 nap járulékfizetési idő esetén 120 nap 120 nap
600–719 nap járulékfizetési idő esetén 150 nap 150 nap
720–839 nap járulékfizetési idő esetén 180 nap 180 nap
840–959 nap járulékfizetési idő esetén 210 nap 210 nap
960–1079 nap járulékfizetési idő esetén 240 nap 240 nap
1080–1199 nap járulékfizetési idő esetén 270 nap 270 nap
1200–1319 nap járulékfizetési idő esetén 300 nap 300 nap
1320–1439 nap járulékfizetési idő esetén 330 nap 330 nap
1440 nap járulékfizetési idő esetén 360 nap 360 nap
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b) 1991. december 29-tıl
I. szakasz II. szakasz
360–479 nap járulékfizetési idő esetén 90 nap 45 nap
480–599 nap járulékfizetési idő esetén 120 nap 60 nap
600–719 nap járulékfizetési idő esetén 150 nap 75 nap
720–839 nap járulékfizetési idő esetén 180 nap 90 nap
840–959 nap járulékfizetési idő esetén 210 nap 105 nap
960–1079 nap járulékfizetési idő esetén 240 nap 120 nap
1080–1199 nap járulékfizetési idő esetén 270 nap 135 nap
1200–1319 nap járulékfizetési idő esetén 300 nap 150 nap
1320–1439 nap járulékfizetési idő esetén 330 nap 165 nap
1440 nap járulékfizetési idő esetén 360 nap 180 nap
c) 1993. januÆr 1-jØtıl
I. szakasz II. szakasz
360–479 nap járulékfizetési idő esetén 23 nap 67 nap
480–599 nap járulékfizetési idő esetén 30 nap 90 nap
600–719 nap járulékfizetési idő esetén 38 nap 112 nap
720–839 nap járulékfizetési idő esetén 45 nap 135 nap
840–959 nap járulékfizetési idő esetén 53 nap 157 nap
960–1079 nap járulékfizetési idő esetén 60 nap 180 nap
1080–1199 nap járulékfizetési idő esetén 68 nap 202 nap
1200–1319 nap járulékfizetési idő esetén 75 nap 225 nap
1320–1439 nap járulékfizetési idő esetén 83 nap 247 nap
1440 nap járulékfizetési idő esetén 90 nap 270 nap
d) 1997. januÆr 1-jØtıl*
360–479 nap munkaviszony esetén 90 nap
480–599 nap munkaviszony esetén 120 nap
600–719 nap munkaviszony esetén 150 nap
720–839 nap munkaviszony esetén 180 nap
840–959 nap munkaviszony esetén 210 nap
960–1079 nap munkaviszony esetén 240 nap
1080–1199 nap munkaviszony esetén 270 nap
1200–1319 nap munkaviszony esetén 300 nap
1320–1439 nap munkaviszony esetén 330 nap
1440 nap és a feletti munkaviszony esetén 360 nap
* megszßnt a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idejØnek kØt szakasza
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e) A törvØny 2000. februÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa
A foglalkoztatÆsi törvØnyt módosította az egyes munkaügyi Øs szociÆlis tör-
vØnyek módosítÆsÆról szóló 1999. Øvi CXXII. törvØny. 2000. februÆr 1-
jØtıl kezdıdıen a munkanØlküli jÆradØkra való jogosultsÆghoz  több mÆs
feltØtel egyidejß fennÆllÆsa esetØn  a munkanØlkülinek a munkanØlkülivØ
vÆlÆst megelızı nØgy Øven belül  a korÆbbi 360 nappal ellentØtben  leg-
alÆbb 200 nap munkaviszonnyal kell rendelkeznie. Ez a módosítÆs azzal
függ össze, hogy ettıl az idıponttól kezdıdıen a munkanØlküli jÆradØk
folyósítÆsÆnak leghosszabb idıtartama 360 napról 270 napra csökken.
Ugyanakkor vÆltozÆs következett be a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi ideje
szÆmítÆsÆban is. Megszßnik az a szÆmítÆsi mód, miszerint az alsó- Øs felsı
hatÆrok közØ tartozó jogosultsÆgi idıkkel rendelkezı munkanØlküliek rØ-
szØre azonos folyósítÆsi idıre jÆr munkanØlküli jÆradØk. Ettıl az idıponttól
kezdıdıen a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idejØt œgy kell kiszÆmítani,
hogy öt nap jogosultsÆgi idı egy nap jÆradØknak felel meg.
Ugyanakkor a törvØnymódosítÆs ösztönzi a munkanØlküli jÆradØkban
rØszesülıket arra, hogy kØpzØsben vegyenek rØszt. Annak rØszØre ugyanis,
aki a munkaügyi központ Æltal tÆmogatott kØpzØst a munkanØlküli jÆradØk
folyósítÆsÆnak ideje alatt kezdi meg, Øs a kØpzØs idıtartama alatt a jÆradØk
folyósítÆsi idejØt kimeríti, a munkanØlküli jÆradØkot a kØpzØs hÆtralØvı idı-
tartamÆra  legfeljebb azonban a kØpzØs megkezdØsØtıl szÆmított 365 na-
pig  tovÆbb kell folyósítani.
1997. januÆr 1-jØtıl kezdıdıen azonban a munkanØlküli jÆradØk folyósí-
tÆsi idejØt kimerített munkanØlküliekre vonatkozóan a törvØny egy kedve-
zıbb szabÆllyal bıvült. Annak a munkanØlkülinek ugyanis, aki a munka-
nØlküli jÆradØk folyósítÆsi idejØt kimerítette Øs ismØtelten rendelkezik a mun-
kanØlküli jÆradØkra való jogosultsÆg feltØteleivel  az ÆltalÆnos szabÆly Æltal
elıírt 360 nappal szemben  csupÆn 180 nap munkaviszony szüksØges ah-
hoz, hogy ismØtelten jogosult legyen munkanØlküli jÆradØkra. Ebben az
esetben a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak idıtartama 180 naptól 359
napig terjedı munkaviszony esetØn 45 nap.
A foglalkoztatÆsi törvØnynek az 1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett
módosítÆsa a törvØnyt egy olyan rendelkezØssel bıvítette, amely a munka-
adótól kapott vØgkielØgítØst figyelembe vette a munkanØlküli jÆradØk fo-
lyósítÆsÆnÆl. E szabÆly szerint, ha a munkanØlküli utolsó munkaviszonyÆ-
nak megszßnØsekor a munkaadótól vØgkielØgítØsben rØszesült, munkanØl-
küli jÆradØk rØszØre a munkaviszony megszßnØsØt követı annyi hónap el-
teltØvel folyósítható, ahÆny havi ÆtlagkeresetØnek megfelelı vØgkielØgítØs-
ben rØszesült. A törvØnynek ez a szabÆlya a gyakorlati alkalmazÆs sorÆn szÆm-
talan problØmÆt okozott. EzØrt többszöri módosítÆs utÆn 1998. januÆr 1-







MÆr a törvØny elsı Øvben elfogadott szövege is tartalmazott olyan rendel-
kezØst, amely szerint a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆt kØsıbbi idıpont-
ban kell megkezdeni azok esetØben, akinek munkanØlkülivØ vÆlÆsÆt meg-
elızı utolsó munkaviszonya a sajÆt kezdemØnyezØsØre szßnt meg. Az Øvek
folyamÆn ez a rendelkezØs szÆmos esetben módosult. EgyrØszt a jogszabÆly
elıkØszítıi szÆmÆra idıvel nyilvÆnvalóvÆ lett, hogy az ellÆtÆsra való jogo-
sultsÆgot megalapozó szabÆlyokat nagyon pontosan kell megfogalmazni, Øs
a lehetı legritkÆbb esetben lehet a megfogalmazÆsuknÆl ÆltalÆnos fogalma-
kat hasznÆlni. MÆsrØszt a törvØny egyes fogalmai szorosan kapcsolódtak
mÆs jogterületekhez, így pØldÆul a munkajog szabÆlyaihoz is. A munkajogi
szabÆlyozÆs rendszere pedig 1992-ben Ætalakult. A törvØny e szabÆlyÆnak
módosítÆsai tehÆt nem tartalmi, hanem pontosító jellegßek, illetıleg azt a
cØlt szolgÆltÆk, hogy a rendelkezØst összhangba hozzÆk a hatÆlyos szabÆ-
lyokkal. Az elızıekben ismertetett okok alapjÆn ezØrt szintØn a hatÆlyos
szabÆly ismertetØsØre tØrünk ki. Eszerint ha a munkaviszonyt a munkanØl-
külivØ vÆlÆst megelızı 90 napon belül a munkavÆllaló rendes felmondÆssal,
tovÆbbÆ a munkÆltató rendkívüli felmondÆssal szüntette meg, a munkanØl-
küli rØszØre munkanØlküli jÆradØk az elıbbiekben meghatÆrozott módon
megszüntetett munkaviszony megszßnØsØt követı 90 nap elteltØvel folyó-
sítható, tekintet nØlkül arra, hogy a munkanØlküli jÆradØkhoz szüksØges
feltØtelekkel rendelkezik. (TermØszetesen a törvØny Ørtelmezı rendelkezØsei
meghatÆrozzÆk azt, hogy alkalmazÆsÆban, az egyes munkajogi területeken
mit kell Ørteni rendes felmondÆs, illetıleg rendkívüli felmondÆs alatt.)
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsa megszüntetØsØnek esetei
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak megszüntetØse esetØn, ha a munka-
nØlküli ismØtelten kØrelmet nyœjt be munkanØlküli jÆradØk irÆnt, az ellÆtÆst
megÆllapító szerv a jogosultsÆg valamennyi feltØtelØt vizsgÆlja, Øs œjból meg-
Ællapítja a folyósítÆs idıtartamÆt a legutóbbi munkanØlkülivØ vÆlÆst meg-
elızı nØgy Øven belüli munkaviszony függvØnyØben. A munkanØlküli jÆra-
dØk folyósítÆsÆnak megszüntetØsØi okai szintØn többször módosultak az Øvek
sorÆn. Ez a módosítÆs a legtöbb megszüntetØsi ok vonatkozÆsÆban szintØn
pontosítÆs jellegß volt.
Tartalmi szempontból a legtöbb vÆltozÆson a munkanØlküli jÆradØk fo-
lyósítÆsÆnak a keresı tevØkenysØg folytatÆsa miatt törtØnı megszüntetØsØre
vonatkozó szabÆly ment Æt. A szabÆlyozÆs kezdetØn a munkanØlküli jÆradØk
megszüntetØsØre keresı tevØkenysØg miatt akkor került sor, ha az abból szÆr-
mazó jövedelem a mindenkori kötelezı legkisebb munkabØrt elØrte. 1994.
december 31-tıl a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsa mellett keresı tevØ-
kenysØget csak megbízÆsi jogviszony keretØben lehetett folytatni, Øs az ab-
ból szÆrmazó jövedelem nem haladhatta meg havonta a kötelezı legkisebb
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sítÆsÆnak rövid idıtartamœ, legfeljebb 90 napig tartó szünetelØse. Az elıbbi
rendelkezØs 1997. januÆr 1-jØtıl œgy módosult, hogy a törvØny a munka-
nØlküli jÆradØk folyósítÆsa melletti keresı tevØkenysØget nem csupÆn meg-
bízÆsi jogviszony keretØben engedte meg. A módosítÆsok sorÆn vÆltozott a
törvØnyben a keresı tevØkenysØg fogalma is. A vÆltozÆsok indoka az volt,
hogy mÆs az egyØni vÆllalkozókra, a gazdasÆgi tÆrsasÆgokra vonatkozó sza-
bÆlyok módosultak, œj fogalmak jelentek meg, amelyekhez hozzÆ kellett
igazítani a törvØnyi szabÆlyozÆst.
A hatÆlyos szabÆlyozÆs szerint a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆt akkor
kell megszüntetni, ha a munkanØlküli:
a) kØri
b) a munkaügyi központ Æltal felajÆnlott megfelelı munkahelyet, vagy
tØrítØsi kötelezettsØggel nem jÆró kØpzØsi lehetısØget nem vÆllalja el,
illetve a munkaviszony lØtrejötte neki felróható okból meghiœsul,
c) öregsØgi, rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyugdíjra vÆlik jogosulttÆ,
d) keresı tevØkenysØget folytat (az alÆbbiakban meghatÆrozott kivØtelek-
tıl eltekintve),
e) olyan kØpzØsi lehetısØget fogad el, amelynek sorÆn a mindenkori köte-
lezı legkisebb munkabØr összegØt elØrı rendszeres tÆmogatÆsban rØsze-
sül.
Keresı tevØkenysØg miatt nem szüntethetı meg a munkanØlküli jÆradØk
folyósítÆsa, ha a munkanØlküli
a) munkaviszony, megbízÆsi jogviszony alapjÆn vØgez olyan keresı tevØ-
kenysØget, amelybıl szÆrmazó munkabØre (illetmØnye) díjazÆsa nem
haladja meg a kötelezı legkisebb munkabØre 50%-Æt, Øs
b) a törvØny Æltal elıírt bejelentØsi kötelezettsØgØnek eleget tett, Øs
c) a törvØny Æltal elıírt együttmßködØsi kötelezettsØgØt vÆltozatlanul tel-
jesíti.
A keresı tevØkenysØget folytatók tekintetØben eltØrı szabÆly vonatkozik a
mezıgazdasÆgi ıstermelıi tevØkenysØget folytatókra. A mezıgazdasÆgi ıs-
termelıi tevØkenysØget folytatók esetØben ugyanis az abból szÆrmazó jöve-
delemkØnt az Øves bevØtelØnek a szemØlyi jövedelemadóra vonatkozó szabÆ-
lyokban meghatÆrozott költsØghÆnyaddal csökkentett összeget kell figye-
lembe venni. Ha az így megÆllapított Øves jövedelem egy hónapra jutó összege
meghaladja a kötelezı legkisebb munkabØr 50%-Æt, köteles az adóØvben
felvett munkanØlküli jÆradØkot visszafizetni.
A keresı tevØkenysØgnek kellett tekinteni a törvØny szerint kezdetben
minden olyan tevØkenysØget, amelyØrt díjazÆs jÆr. Ez a fogalom is rengeteg
problØmÆt okozott a gyakorlati alkalmazÆsa sorÆn. Legfıbb hiÆnyossÆga az
volt, hogy nem vette figyelembe az egyes díjazÆs ellenØben vØgzett tevØ-
kenysØgek sajÆtossÆgait. A törvØny kØsıbbiekben bekövetkezett módosítÆ-






1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa szerint az elızıekben foglaltakon kívül
keresı tevØkenysØget folytatónak tekintette azt a szemØlyt is, aki vÆllalkozói
igazolvÆnnyal rendelkezik, tovÆbbÆ gazdasÆgi tÆrsasÆgnak szemØlyesen köz-
remßködı tagja.
A törvØnynek a keresı tevØkenysØgre vonatkozó  jelenleg is hatÆlyos 
szövegØt az 1998. januÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa vezette be. Esze-
rint keresı tevØkenysØg minden olyan munkavØgzØs, amelyØrt díjazÆs jÆr,
tovÆbbÆ keresı tevØkenysØget folytatónak kell tekinteni azt a szemØlyt is,
aki vÆllalkozói igazolvÆnnyal rendelkezik, valamint aki gazdasÆgi tÆrsasÆg-
nak szemØlyes közremßködØsre jogosult, vagy köteles tagja. Az olyan mun-
kavØgzØs, amelyØrt jogszabÆly alapjÆn tiszteletdíj jÆr, akkor minısül keresı
tevØkenysØgnek, ha a havi tiszteletdíj mØrtØke a kötelezı legkisebb munka-
bØr 30%-Æt meghaladja. A mezıgazdasÆgi ıstermelıi igazolvÆnnyal folyta-
tott tevØkenysØg akkor minısül keresı tevØkenysØgnek, ha az abból szÆr-
mazó bevØtel naptÆri ØvenkØnt a 250 ezer Ft-ot meghaladja.
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆnak szünetelØse
Ha a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsa szünetel, az ellÆtÆst megÆllapító szerv
a folyósítÆs ismØtelt megkezdØsekor a korÆbban megÆllapított munkanØl-
küli jÆradØkot folyósítja tovÆbb, tehÆt nem vizsgÆlja, hogy a munkanØlküli
az ismØtelt folyósítÆs megkezdØsØt megelızı nØgy Øvben mennyi munkavi-
szonnyal rendelkezett.
A szünetelØsre vonatkozó szabÆlyok módosítÆsÆnak cØlja elsısorban a
pontosítÆs volt. Az eredeti szöveghez kØpest az egyetlen tartalmi jellegß
módosítÆst az 1994. december 31-Øn hatÆlyba lØpett azon rendelkezØs je-
lentette, amely a munkanØlküli jÆradØk szünetelØsØt tette lehetıvØ a rövid
ideig, legfeljebb 90 napig tartó keresı tevØkenysØg folytatÆsa esetØn, ha a
munkanØlküli a bejelentØsi kötelezettsØgØnek eleget tett.
A munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsa  a hatÆlyos szabÆlyozÆs szerint  ak-
kor szünetel, ha a munkanØlküli
a) a munkaügyi központtal való együttmßködØsi kötelezettsØgØnek nem
tesz eleget  kivØve ha a megfelelı munkahelyet, vagy tØrítØsi kötele-
zettsØggel nem jÆró kØpzØsi lehetısØget nem vÆllalja el, illetve a munka-
viszony lØtrejötte neki felróható okból meghiœsul (ezekben az esetek-
ben ugyanis a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsa nem szünetel, hanem
megszüntetØsre kerül) , a mulasztÆs idıtartamÆra,
b) terhessØgi, gyermekÆgyi segØlyben, gyermekgondozÆsi díjban, illetıleg
gyermekgondozÆsi segØlyben rØszesül, az ellÆtÆs folyósítÆsÆnak idıtar-
tamÆra,
c) elızetes letartóztatÆsban van, szabadsÆgvesztØs, szigorított javító-neve-
lı munka, javító-nevelı munka, elzÆrÆs büntetØsØt tölti, kivØve ha a
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d) sor- vagy tartalØkos katonai szolgÆlatot, tovÆbbÆ polgÆri szolgÆlatot
teljesít,
e) rövid idıtartamœ, legfeljebb 90 napig tartó keresı tevØkenysØget foly-
tat, feltØve, hogy bejelentØsi kötelezettsØgØnek eleget tett.
b) Előnyugdíj
A törvØny Æltal bevezetett elınyugdíj intØzmØnye az Øletkoruk szerint a nyug-
díjkorhatÆrhoz közel Ælló munkanØlküliek ellÆtÆsÆt szolgÆlta. Az a megfon-
tolÆs tette indokolttÆ a bevezetØsØt, hogy az ilyen korœ munkanØlküliek
elhelyezkedØsØnek lehetısØgei a többi munkavÆllalóhoz kØpest a munka-
erıpiacon lØnyegesen szßkebbek voltak, mint ahogy szßkebbek ma is.
A törvØnynek az elınyugdíjra vonatkozó szabÆlyai többnyire szintØn pon-
tosító jelleggel módosultak. KodifikÆciós szempontból ØrdekessØget tulaj-
donkØppen az intØzmØny megszüntetØsØnek módja, azaz az elınyugdíjra
vonatkozó rendelkezØsek hatÆlyon kívül helyezØse jelentett, amelyre a kØ-
sıbbiekben kitØrünk.
Elınyugdíj megÆllapítÆsÆt a munkanØlküli akkor kØrhette, ha
a) az öregsØgi nyugdíjkorhatÆr betöltØsØhez legfeljebb hÆrom Øve hiÆny-
zott, Øs
b) legalÆbb 180 napja munkanØlküli jÆradØkban rØszesül, vagy legalÆbb
180 napon Æt munkanØlküli jÆradØkban rØszesült, Øs a munkanØlküli
jÆradØk folyósítÆsi idıtartamÆnak lejÆratÆt követı 1 Øven belül az a)
pont szerinti Øletkort betöltötte, Øs a törvØny alapjÆn mÆs munkanØlkü-
li ellÆtÆsra nem volt jogosult,
c) rendelkezett az öregsØgi nyugdíjhoz szüksØges szolgÆlati idıvel, Øs
d) rØszØre a kØpzØs lehetısØgØt is beszÆmítva nem volt kilÆtÆs.
BÆr az elınyugdíjra a munkanØlküli  közvetve  a kötelezı jÆrulØkfizetØs
alapjÆn szerzett jogosultsÆgot, kiszÆmítÆsÆra nem a munkanØlküli jÆradØkra
vonatkozó, hanem a tÆrsadalombiztosítÆsi szabÆlyok voltak irÆnyadók.
Az elınyugdíj intØzmØnyØnek elsıdleges cØlja az volt, hogy az öregsØgi
nyugdíjkorhatÆr elØrØsØig megfelelı ellÆtÆst biztosítson az ahhoz közel Ælló
Øletkorœ munkanØlküliek szÆmÆra. Figyelemmel arra, hogy az ellÆtÆs beve-
zetØsØre Øppen az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrhoz közelÆlló szemØlyek beszß-
kült munkaerıpiaci lehetısØgei miatt volt szüksØg az elınyugdíj megÆllapí-
tÆsÆnak nem volt feltØtele, hogy a munkanØlküli a munkaügyi központtal
való együttmßködØst az ellÆtÆs folyósítÆsa alatt is vÆllalja.
A törvØny eredeti szövege az elınyugdíj szüneteltetØsØnek csupÆn egy ese-
tØt szabÆlyozta. Eszerint szüneteltetni kellett az elınyugdíj folyósítÆsÆt, ha a
munkanØlküli olyan keresı tevØkenysØget folytatott, amelybıl szÆrmazó





A törvØnynek az 1995. jœlius 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa vezetett be
differenciÆltabb szabÆlyozÆst oly módon, hogy külön szabÆlyozta az elı-
nyugdíj folyósítÆsa szüneteltetØsØnek Øs megszüntetØsØnek eseteit. Ezzel
egyidejßleg szigorítottuk az elınyugdíj folyósítÆsa melletti keresı tevØkenysØg
folytatÆsÆnak lehetısØgØt. E szabÆlyok szerint az elınyugdíj folyósítÆsÆt szü-
neteltetni kellett:
a) a keresı tevØkenysØg idıtartamÆra, ha az abból szÆrmazó jövedelem
havi összege meghaladja a kötelezı legkisebb munkabØr 50%-Æt,
b) 90 napra, ha a munkanØlküli a törvØny Æltal elıírt bejelentØsi kötele-
zettsØgØnek nem tett eleget.
Meg kellett szüntetni az elınyugdíj folyósítÆsÆt, ha a munkanØlküli
a) kØrte,
b) öregsØgi, rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyugdíjra jogot szerzett.
Az elınyugdíj, mint ellÆtÆs megszüntetØsØre vonatkozó szÆndØk mÆr a
törvØnynek az 1995. jœlius 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsÆból is kiderült.
Ugyanis a törvØnymódosítÆs mÆr tartalmazta az elınyugdíjat felvÆltó mun-
kanØlküli ellÆtÆs, a nyugdíj elıtti munkanØlküli segØlyre vonatkozó szabÆ-
lyokat. Ezek a szabÆlyok azonban a törvØnymódosítÆssal együtt nem lØptek
hatÆlyba, a hatÆlybalØpØs idıpontjÆnak meghatÆrozÆsÆt a módosító törvØny
egy mÆsik törvØny feladatÆvÆ tette. E megoldÆsnak az volt a magyarÆzata,
hogy az elınyugdíj megszüntetØsØre vonatkozó elkØpzelØs az œn. Bokros
csomag rØsze volt. Az azonnali megszüntetØs ellen azonban szakmai kö-
rökben komoly alkotmÆnyossÆgi kifogÆsok merültek fel. Ugyanakkor a sza-
bÆlyozÆs tartalma szorosan összefüggött az öregsØgi nyugdíjrendszer reform-
jÆval is. EzØrt, bÆr a Bokros csomag-ra jellemzı szigorítÆsi szÆndØk mÆr
ebbıl a törvØnymódosítÆsból is kiderült, azonban az elınyugdíj megszün-
tetØsØre Øs a nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly bevezetØsØre csak egy kØsıbbi
idıpontban került sor. Az idı igazolta a szakØrtık ÆllÆspontjÆt, mert a foglal-
koztatÆsi törvØnynek ezt a módosítÆsÆt alkotmÆnyossÆgi kifogÆs nem Ørte.
VØgül is az elınyugdíj megszüntetØsØre Øs a nyugdíj elıtti munkanØlküli
segØly bevezetØsØre 1998. januÆr 1-jØtıl került sor. A bevezetØst megelızı-
en  a mØg hatÆlyba nem lØpett  a nyugdíj elıtti munkanØlküli segØlyre
vonatkozó szabÆlyok  a tÆrsadalombiztosítÆsi jogszabÆlyok idıközben be-
következett vÆltozÆsai miatt  módosítÆsra kerültek. EzØrt a hatÆlyba lØpett
szabÆlyokat ismertetjük.
c) Nyugdíj előtti munkanélküli segély
Az ellÆtÆs az elınyugdíjhoz hasonlóan az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrhoz kö-
zel Ælló munkanØlküliek ellÆtÆsÆt szolgÆlja. A nyugdíj elıtti munkanØlküli
segØlyt munkanØlküli kØrelmØre akkor kell megÆllapítani, ha
a) a kØrelem benyœjtÆsÆnak idıpontjÆban a reÆ irÆnyadó öregsØgi nyug-
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b) legalÆbb 180 napon Æt munkanØlküli jÆradØkban rØszesült, Øs a mun-
kanØlküli jÆradØk folyósítÆsi idıtartamÆt kimerítette, Øs
c) a munkanØlküli jÆradØk kimerítØsØt követıen betöltötte az a) pont sze-
rinti Øletkort, Øs
d) rendelkezik az öregsØgi nyugdíjkorhatÆrhoz szüksØges szolgÆlati idıvel.
Az elızıekben leírtakból lÆtszik, hogy a nyugdíj elıtti munkanØlküli se-
gØlyre való jogosultsÆghoz az elınyugdíjhoz kØpest szigorœbb feltØtelt ír elı
a törvØny. A nyugdíj elıtti munkanØlküli segØlyt az elınyugdíjjal ellentØt-
ben csak annak rØszØre lehet megÆllapítani, aki a munkanØlküli jÆradØk
folyósítÆsi idejØt kimerítette.
2000. februÆr 1-jØtıl  figyelemmel arra, hogy vÆltozik a munkanØlküli
jÆradØk folyósítÆsÆnak leghosszabb idıtartama  a nyugdíj elıtti munka-
nØlküli segØlyre való jogosultsÆghoz 140 nap jÆradØkfolyósítÆs szüksØges.
A nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly összege megegyezik az öregsØgi nyug-
díj mindenkori legkisebb összegØnek 80%-Æval. A nyugdíj elıtti munka-
nØlküli segØly folyósítÆsÆt szüneteltetni kell:
a) a keresı tevØkenysØg idıtartamÆra, kivØve a mezıgazdasÆgi ıstermelıi
tevØkenysØget, tovÆbbÆ az olyan munkaviszony, megbízÆsi jogviszony
alapjÆn vØgzett tevØkenysØget, amelybıl szÆrmazó jövedelem havi összege
nem haladja meg a kötelezı legkisebb munkabØr 50%-Æt,
b) 90 napra, ha a munkanØlküli a törvØny Æltal elıírt, a keresı tevØkeny-
sØgre vonatkozó bejelentØsi kötelezettsØgØt elmulasztotta,
c) ha a munkanØlküli nem tett eleget a munkaügyi központtal való együtt-
mßködØsi kötelezettsØgØnek.
Ez utóbbi szabÆlyból lÆtszik, hogy a törvØny szerint  az elınyugdíjjal
szemben  a nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly folyósítÆsa alatt a munka-
nØlkülinek együtt kel mßködnie a munkaügyi központtal. A munkaügyi
központ tehÆt ebben az esetben az ellÆtÆs folyósítÆsa alatt is vizsgÆlja, hogy
van-e a munkanØlküli szÆmÆra megfelelı munkahely.
A nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly folyósítÆsÆt akkor kell megszüntet-
ni, ha a munkanØlküli
a) kØri,
b) öregsØgi, rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyugdíjra jogosultsÆgot szer-
zett.
A nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly folyósítÆsa is  az ÆltalÆnos szabÆly
szerint  a nyugdíjjogosultsÆg megszerzØsØig tart.
d) Pályakezdők munkanélküli segélye
A törvØny a pÆlyakezdık szÆmÆra pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye elne-
vezØssel œj munkanØlküli ellÆtÆst vezetett be. Ez az ellÆtÆs kivØtelt jelentett a





sØt a pÆlyakezdı munkavÆllalók helyzetØnek javítÆsÆhoz fßzıdı össztÆrsa-
dalmi Ørdek indokolta.
A pÆlyakezdık munkanØlküli segØlyØre az a munkanØlküli volt jogosult,
aki
a) oklevelØt felsı- vagy közØpfokœ oktatÆsi intØzmØny nappali tagozatÆn
kØt ØvnØl nem rØgebben szerezte,
b) a munkaügyi központ a jelentkezØsØt követı hÆrom hónap alatt nem
tudott szÆmÆra elsı munkaviszonyba lØpØsØhez megfelelı munkahelyet
felajÆnlani, Øs
c) elhelyezkedØse ØrdekØben a munkaügyi központtal együttmßködött.
Az a) pontban megÆllapított kØtØves hatÆridıbe bizonyos idıtartamok
nem szÆmítottak be, így pl. a sorkatonai, valamint a tartalØkos katonai szol-
gÆlat, tovÆbbÆ a polgÆri szolgÆlat, a gyermekgondozÆsi díj, illetıleg a segØly
folyósítÆsa, a 30 napot meghaladó betegsØg idıtartama.
Az elıbb ismertetett feltØtelrendszer 1991. december 29-tıl módosult.
Ettıl az idıponttól kezdıdıen a törvØny pÆlyakezdınek tekintette nem-
csak a nappali tagozaton, hanem az esti, levelezı tagozaton vØgzıket, Øs az
eredetileg elıírt kØtØves idıtartamot mÆsfØl Øvre csökkentette le. PÆlyakez-
dınek minısültek azok is, akik elsı szakkØpesítØsüket iskolarendszeren kí-
vüli szakmai oktatÆsban mÆsfØl ØvnØl nem rØgebben szereztØk. TovÆbbi fel-
tØtelkØnt írta elı a törvØny a munkanØlküli jÆradØkra való jogosultsÆg hiÆ-
nyÆt. Ettıl az idıponttól vÆltozÆst jelentett az is, hogy nem csupÆn az elsı
munkaviszonyt lØtesíteni szÆndØkozók tartoztak a pÆlyakezdık körØbe.
Eredetileg a törvØny a pÆlyakezdık munkanØlküli segØlyØt a mindenkori
minimÆlis (kötelezı legkisebb) munkabØr 75%-Æban Ællapította meg. A fo-
lyósítÆsi idıtartam 6 hónap volt. A folyósítÆsi idıre vonatkozó szabÆlyt  az
1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett módosítÆs szerint  abban az esetben
is alkalmazni kellett, ha a pÆlyakezdı az eltelt mÆsfØl Øv alatt többször vÆlt
munkanØlkülivØ. Ilyen esetben a pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye össze-
sen 6 hónapig volt folyósítható.
A pÆlyakezdık munkanØlküli segØlyØnek havi összege 1995. jœlius 1-jØtıl
vÆltozott, Øs megegyezett az öregsØgi nyugdíj mindenkori legkisebb össze-
gØnek 80%-Æval.
A pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye folyósítÆsÆnak megszüntetØsØre Øs
szüneteltetØsØre megfelelıen alkalmazni kellett a munkanØlküli jÆradØk
megszüntetØsØre Øs szüneteltetØsØre vonatkozó szabÆlyokat.
A pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye, mint munkanØlküli ellÆtÆs, rend-
kívül sok vitÆt vÆltott ki a szakemberek körØben. A legtöbb kifogÆs ezzel
szemben az volt, hogy a pÆlyakezdıknek nem ellÆtÆsra, hanem munkahely-
re van szüksØge. Az ellÆtÆs pedig ellenØrdekelttØ teszi a pÆlyakezdıket ab-
ban, hogy munkahelyet keressenek. Ebbıl a megfontolÆsból vØgül is ez a
munkanØlküli ellÆtÆs 1996. jœlius 1-jØtıl, a pÆlyakezdık foglalkoztatÆsÆnak
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elısegítØsØt cØlzó tÆmogatÆsi rendszer bevezetØsØvel egyidejßleg megszünte-
tØsre került.
e) Költségtérítés
A törvØny mÆr a hatÆlyba lØpØs idıpontjÆban elıírta, hogy a munkanØlküli
szÆmÆra meg kell tØríteni a munkahelykeresØssel (ideØrtve a lakóhelyØtıl a
munkaügyi központhoz törtØnı oda- Øs visszautazÆst is) kapcsolatos indo-
kolt helyközi utazÆsi költsØgek megtØrítØsØt. A kØsıbbiekben ez a rendelke-
zØs inkÆbb pontosító jellegß módosítÆsokon ment keresztül, amely a mun-
kahelykeresØssel kapcsolatos költsØgek körØnek tÆgítÆsÆt eredmØnyezte.
Ennek eredmØnyekØnt a munkaügyi központhoz törtØnı oda- Øs visszauta-
zÆson kívül ebbe a körbe kellett Ørteni a foglalkozÆs-egØszsØgügyi szakvØle-
mØny beszerzØsØhez szüksØges utazÆsi költsØgeket is.
A munkanélküli ellátások visszafizetési és megtérítési kötelezettsége
A törvØny rendelkezik a jogalap nØlkül felvett ellÆtÆsok visszafizetØsØrıl,
valamint a jogalap nØlküli felvØtelØrt felelı szervek megtØrítØsi kötelezettsØ-
gØrıl. A törvØny szerint aki ellÆtÆst jogalap nØlkül vett fel, köteles azt vissza-
fizetni, ha erre az Æltala meghatÆrozott hatÆridın belül írÆsban köteleztØk.
Ezt a hatÆridıt a törvØny elıször 90 napban, majd az 1995. jœlius 1-jØn
hatÆlyba lØpett módosítÆst követıen 180 napban hatÆrozta meg. A hatÆr-
idı elteltØvel a jogalap nØlkül felvett ellÆtÆs akkor követelhetı vissza, ha a
jogalap nØlküli kifizetØst az ellÆtÆsra jogosult vØtkes magatartÆsa idØzte elı.
A munkaadót Øs az egyØb szervet az ellÆtÆs tekintetØben akkor terheli
megtØrítØsi kötelezettsØg, ha az ellÆtÆs jogalap nØlkül törtØnı kifizetØse
mulasztÆsÆnak, vagy a valósÆgtól eltØrı adatszolgÆltatÆsÆnak következmØ-
nye Øs az ellÆtÆst a munkanØlkülitıl visszakövetelni nem lehet. Ha a jogalap
nØlküli kifizetØsØrt az ellÆtÆsra jogosultat a munkaadót illetıleg az egyØb
szervet is felelıssØg terheli, a jogalap nØlküli ellÆtÆs megtØrítØsØre közrehatÆ-
suk arÆnyÆban  amennyiben ez nem Ællapítható meg  egyenlı arÆnyban
kötelesek.
1995. jœlius 1-jØtıl a visszafizetØsre vonatkozó rendelkezØsek kiegØszül-
tek egy œj szabÆllyal. A rendelkezØs a bírósÆgok gyakorlatÆban szerzett ta-
pasztalatok alapjÆn került a törvØnybe. A bírósÆgok ugyanis levontÆk a
munkavÆllaló Æltal kapott munkanØlküli jÆradØk összegØt a munkaviszonyt
jogellenesen megszüntetı munkaadó Æltal a munkavÆllalónak fizetendı
kÆrtØrítØs összegØbıl. A munkaadó tehÆt a sajÆt jogellenes magatartÆsa foly-
tÆn került elınyösebb helyzetbe. A törvØny ezØrt  a módosítÆs hatÆlyba
lØpØsØtıl kezdıdıen  œgy rendelkezik, hogy ilyen esetben a munkaadó






dØsØig az Ørintett rØszØre kifizetett munkanØlküli jÆradØk összegØt a Munka-
erıpiaci Alapba  korÆbban a SzolidaritÆsi Alapba  befizetni.
Az ellÆtÆsok visszafizetØsØre Øs megtØrítØsØre vonatkozó rendelkezØsek az
elıbbiekben ismertetetteken kívül nem vÆltoztak.
2.2. A FOGLALKOZTATÁSI TÖRVÉNY ÁLTAL LÉTREHOZOTT TÁMOGATÁSI
RENDSZER
A foglalkoztatÆsi törvØny tartalmazta Øs ma is tartalmazza azokra a tÆmoga-
tÆsokra vonatkozó szabÆlyokat, amelyek a munkaerıpiaci szervezet eszkö-
zØt jelentik a munkanØlkülisØg megelızØsØben Øs kezelØsØben. EzØrt hívja
ezeket a tÆmogatÆsokat a szakirodalom œn. aktív munkaerıpiaci eszközök-
nek. Ez az eszköz-szerep a tÆmogatÆsokra vonatkozó jogi szabÆlyozÆs jelle-
gØben is megnyilvÆnul. Addig, amíg a munkanØlküli ellÆtÆsok esetØben a
törvØny Æltal elıírt feltØtelek fennÆllÆsa Øs arra irÆnyuló kØrelem esetØn a
munkaerıpiaci szerv köteles az ellÆtÆst megÆllapítani Øs folyósítani, a fog-
lalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok vonatkozÆsÆban mÆs a helyzet. A munka-
erıpiaci szerv ugyanis mindig az adott munkaerıpiaci problØma Øs a ren-
delkezØsre Ælló anyagi erıforrÆsok ismeretØben dönti el, hogy a kØrelmezıt
tÆmogatÆsban rØszesíti-e vagy sem. Ez azt jelenti, hogy a legtöbb tÆmogatÆs
esetØben a kØrelmezı  bÆr lehet, hogy rendelkezik a tÆmogatÆs igØnybevØ-
telØhez szüksØges jogszabÆlyi feltØtelekkel  nem biztos, hogy tÆmogatÆs-
ban rØszesül. Ezt a szakirodalom œgy fogalmazza meg, hogy a tÆmogatÆsok
tekintetØben a munkaerıpiaci szerv œn. mØrlegelØsi jogkörben dönt. Ilyen
döntØsek ellen egyØbkØnt a törvØny a jogorvoslatot is kizÆrja. A tÆmogatÆ-
sok tÆrgyÆban hozott döntØsek ellen a törvØny csak akkor engedi meg a
jogorvoslatot, ha az arra irÆnyuló kØrelmet az ÆllamigazgatÆsi szerv jogsza-
bÆlyi feltØtelek hiÆnyÆra való hivatkozÆssal utasította vissza.
A foglalkoztatÆsi törvØny elıkØszítØsekor az volt a szakmai elkØpzelØs, hogy
a törvØny a tÆmogatÆsokra vonatkozóan keretjellegß szabÆlyokat tartalmaz-
zon. A rØszletes rendelkezØseket alacsonyabb szintß jogszabÆly tartalmazza,
de mind a törvØny, mind pedig az alacsonyabb szintß jogszabÆly engedjen
tÆg teret a munkaerıpiaci szerv mØrlegelØsØnek. Ennek az volt az indoka,
hogy helyi szinten lehet igazÆn eldönteni, hogy a munkanØlkülisØget mi-
lyen tÆmogatÆsok nyœjtÆsÆval lehet megelızni vagy kezelni. Ez az elv azon-
ban az Øvek sorÆn módosítÆs következtØben nØmi törØst szenvedett. Ha meg-
figyeljük a törvØny jelenleg hatÆlyos szabÆlyait, azt tapasztaljuk, hogy egyes
tÆmogatÆsokat a törvØny rØszletesen, mÆs tÆmogatÆsokat keretjelleggel sza-
bÆlyoz. A rØszletes szabÆlyozÆs pl. a kØpzØsi tÆmogatÆsnÆl indokolt, figye-
lemmel arra, hogy az bizonyos összefüggØst mutat a munkanØlküli ellÆtÆsok
folyósítÆsÆval is, ezØrt pl. a keresetpótló juttatÆsokra vonatkozó szabÆlyok
törvØnyi szabÆlyozÆst igØnyelnek. IgazÆból azonban szakmailag az lenne az
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lyozna Øs a rØszletes feltØteleket az alacsonyabb szintß jogszabÆly tartalmaz-
nÆ. Ez az egysØges szabÆlyozÆsi elv azonban mÆr csak egy œj foglalkoztatÆsi
törvØny keretØben valósítható meg.
A foglalkoztatÆsi törvØny az elfogadÆsa idejØn a következı tÆmogatÆsokat
tartalmazta:
a) kØpzØsek elısegítØse,
b) munkanØlküliek vÆllalkozóvÆ vÆlÆsÆnak elısegítØse,
c) foglalkoztatÆs bıvítØsØt szolgÆló tÆmogatÆsok,
d) közhasznœ foglalkoztatÆs tÆmogatÆsa,
e) munkahelyteremtØs tÆmogatÆsa,
f ) rØszmunkaidıs foglalkoztatÆs tÆmogatÆsa,
g) a munkahelymegırzØs tÆmogatÆsa,
h) korengedmØnyes nyugdíj ÆtvÆllalÆsa.
Ez a tÆmogatÆsi rendszer az Øvek sorÆn óriÆsi vÆltozÆson ment keresztül.
EgyrØszt egyes tÆmogatÆsok megszßntek: ilyen pl. a rØszmunkaidıs foglal-
koztatÆs tÆmogatÆsa, valamint a korengedmØnyes nyugdíjazÆs ÆtvÆllalÆ-
sa. TermØszetesen röviden ezen tÆmogatÆsi formÆk rövid ismertetØsØre is
kitØrünk. Ugyanakkor œj tÆmogatÆsi formÆk is megjelentek. A törvØny
megalkotÆsa idejØn a közhasznœ foglalkoztatÆsra vonatkozó szabÆlyokat a
FoglalkoztatÆs bıvítØsØt cØlzó tÆmogatÆsokra vonatkozó rendelkezØsek
tartalmaztÆk. A kØsıbbiekben a közhasznœ foglalkoztatÆs kØrdØsei a tör-
vØnyben külön alcím alatt, önÆlló szabÆlyozÆst nyertek. EzØrt ismertetØsük-
re is önÆlló alcím alatt kerül sor.
Ugyanakkor az Øvek sorÆn nyilvÆnvalóvÆ vÆlt, hogy a munkanØlküliek
egyes speciÆlis rØtegei tekintetØben speciÆlis tÆmogatÆsi szabÆlyokra is szük-
sØg van. ˝gy a törvØnyben ezek a speciÆlis tÆmogatÆsi formÆk is megjelen-
tek. A hatÆlyba lØpØst követıen megjelent tÆmogatÆsi formÆk a következık:
i) megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek foglalkoztatÆsÆnak tÆmoga-
tÆsa,
j) pÆlyakezdı munkanØlküliek elhelyezkedØsØnek tÆmogatÆsa,
k) a foglalkoztatÆshoz kapcsolódó jÆrulØkok ÆtvÆllalÆsa,
l) intenzív ÆllÆskeresØs tÆmogatÆsa.
Az œn. aktív munkaerıpiaci eszközök köre nem merült ki az elıbbiekben
felsorolt tÆmogatÆsokkal. A törvØny ugyanis mÆr a hatÆlybalØpØsØnek ide-
jØn felhatalmazta a kormÆnyt, hogy rendeletben œj tÆmogatÆsi formÆkat
hatÆrozzon meg.
˝gy került bevezetØsre:
m) a termıfölddel rendelkezı munkanØlküliek vÆllalkozóvÆ vÆlÆsÆnak tÆ-
mogatÆsa,
n) a munkÆba jÆrÆssal összefüggı terhek csökkentØsØt cØlzó tÆmogatÆsok,
ÚgyszintØn említØst Ørdemel:






p) a csoportos lØtszÆmleØpítØs hÆtrÆnyos következmØnyeinek enyhítØsØt
szolgÆló tÆmogatÆs,
q) közhasznœ szervezetek tÆmogatÆsa.
Az utóbb felsorolt tÆmogatÆsi formÆk közül a termıfölddel rendelkezı
munkanØlküliek vÆllalkozóvÆ vÆlÆsÆnak tÆmogatÆsa, Øs a foglalkoztatÆsi vÆl-
sÆghelyzetek kezelØsØt cØlzó tÆmogatÆs szintØn megszßnt.
A következıkben a tÆmogatÆsok rövid ismertetØsØre tØrünk ki.
a) A képzések elősegítése
A tÆmogatÆs cØlja, hogy a munkanØlküli vagy a munkanØlkülisØggel veszØ-
lyeztetett szemØly kØpzØsØt elısegítse annak ØrdekØben, hogy a munkaerı-
piacon jobban ØrvØnyesüljön, azaz könnyebben talÆljon megfelelı munka-
helyet.
A hatÆlyba lØpØse idejØn a törvØny a kØpzØsi tÆmogatÆsnak kØt (egy mØr-
legelØs alapjÆn adható Øs egy kötelezı) formÆjÆt szabÆlyozta. A törvØny alapjÆn
tÆmogatható volt annak a kØpzØse, aki
a) munkanØlküli, vagy
b) a munkaviszonya vÆrhatóan egy Øven belül megszßnik, Øs ezt a mun-
kaadó a munkavÆllalóval Øs a munkaügyi központtal elızetesen írÆsban
közölte, vagy
c) közhasznœ munkavØgzØsben vesz rØszt, vagy rendszeres foglalkoztatÆsa
kØpzØs nØlkül nem biztosítható.
A kØpzØsi tÆmogatÆsnak az elıbbiekben felsorolt feltØtelei tulajdonkØp-
pen az Øvek sorÆn nem vÆltoztak. A törvØny azonban tartalmazta a kØpzØsi
tÆmogatÆsnak egy kötelezıen adandó formÆjÆt is. A törvØny hatÆlybalØpØsØ-
nek idejØn Øs azt követıen tÆmogatni kellett a felajÆnlott vagy elfogadott
kØpzØsØt annak a 18. ØletØvØt be nem töltött munkanØlkülinek, aki az Ælta-
lÆnos iskolÆt hÆrom ØvnØl nem rØgebben fejezte be vagy hagyta abba, a
dolgozók iskolÆjÆba nem jÆr, illetve aki egy ØvnØl nem rØgebben hagyta
abba a közØpiskolai tanulmÆnyait. A kØpzØsi tÆmogatÆsnak ez a kötelezı
formÆja 1997. januÆr 1-jØtıl megszßnt.
A kØpzØsi tÆmogatÆsnak a következı módjait tartalmazta a törvØny Øs
tartalmazza ma is:
a) keresetkiegØszítØs vagy keresetpótló juttatÆs,
b) költsØgtØrítØs.
A keresetkiegØszítØs  a munkaviszonyban Ællók kØpzØsØnek tÆmogatÆsa
esetØn  a korÆbbi keresethez kØpest a kØpzØs alatt elØrt kereset csökkenØsØt
volt hivatva ellensœlyozni.
A keresetpótló juttatÆs a kØpzØsben rØszt vevı munkanØlküliek juttatÆsa.
MØrtØke kezdetben a folyósítÆs elsı szakaszÆban jÆró munkanØlküli jÆradØk
110%-a, illetıleg pÆlyakezdı munkanØlküli esetØben a pÆlyakezdık mun-
kanØlküli segØlyØnek 110%-a, tanköteles korœ munkanØlküli esetØben pe-
KØpzØsi tÆmogatÆsok
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dig a mindenkori minimÆlis bØr 15%-a volt. 1997. januÆr 1-jØtıl a kereset-
pótló juttatÆs összege a munkanØlküli jÆradØk alsó hatÆra, pÆlyakezdı mun-
kanØlküli esetØben pedig a munkanØlküli jÆradØk alsó hatÆrÆnak 2040%-
a között Ællapítható meg. Ha a munkanØlküli Ætlagkeresete az alsó hatÆrnÆl
alacsonyabb volt, a keresetpótló juttatÆs összege az Ætlagkeresettel megegye-
zı összeg. Ettıl az idıponttól lØpett Øletbe az a módosítÆs is, miszerint a
munkanØlküli jÆradØkban rØszesülı munkanØlküli rØszØre keresetpótló jut-
tatÆs nem Ællapítható meg. Ilyen esetben a munkanØlküli jÆradØkot kell
tovÆbb folyósítani. Amennyiben a kØpzØsben rØszt vevı szemØly a munka-
nØlküli jÆradØk folyósítÆsi idıtartamÆt kimeríti a kØpzØs alatt, rØszØre a kØp-
zØs hÆtralØvı idıtartamÆra keresetpótló juttatÆst kell megÆllapítani.
A költsØgtØrítØs a kØpzØsi költsØg, az azzal kapcsolatos ØtkezØsi, szÆllÆs- Øs
egyØb költsØgek egØszen vagy rØszben törtØnı megtØrítØsØre terjedhetett ki.
A tÆmogatÆsokra (így a kØpzØsek tÆmogatÆsÆra vonatkozó szabÆlyozÆssal
kapcsolatban) az Ællapítható meg, hogy a törvØny Øs a vØgrehajtÆsÆra ki-
adott miniszteri rendelet  a keretjellegß szabÆlyozÆs miatt  nagyon sok
lØnyeges kØrdØst nem rendezett. ˝gy az Øvek sorÆn a szabÆlyozÆst Ællandóan
módosítani kellett. A szabÆlyozÆsi hiÆnyossÆg abból fakadt, hogy az œjon-
nan lØtrejövı munkaerıpiaci szervezet valamint a jogszabÆlyelıkØszítık szÆ-
mÆra nem Ælltak rendelkezØsre a szüksØges gyakorlati tapasztalatok.
A gyakorlati tapasztalatok alapjÆn egØszült ki a törvØny azzal a szabÆllyal,
miszerint nem folyósítható munkanØlküli jÆradØk illetve keresetpótló jutta-
tÆs azokra a napokra, amelyeken a kØpzØsben rØszt vevı szemØly neki felró-
ható okból óralÆtogatÆsi kötelezettsØgØnek nem tett eleget.
A kØpzØsi tÆmogatÆs kapcsÆn kell azt is leszögeznünk, hogy a törvØnynek
a foglalkoztatÆst elısegítı szabÆlyai vØgrehajtÆsÆra kiadott 4/1991. (IV. 13.)
MüM rendelet szintØn nem szabÆlyozott a tÆmogatÆsokkal  így a kØpzØsi
tÆmogatÆssal  kapcsolatban minden kØrdØst. A kØpzØsi tÆmogatÆssal össze-
függØsben pØldÆul hiÆnyoztak a munkaügyi központ Æltal tÆmogatott kØp-
zØsi folyamatra vonatkozó rendelkezØsek. Ebben a tekintetben vÆltozÆst je-
lentett a foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsokról, valamint a Munkaerıpiaci
Alapból foglalkoztatÆsi vÆlsÆgkezelØsØre nyœjtható tÆmogatÆsról szóló 6/1996.
(VII. 16.) MüM rendelet hatÆlyba lØpØse. Ez a rendelet ugyanis  igazodva
a szakkØpzØsre vonatkozó szabÆlyozÆshoz  rØszletesen szabÆlyozza, hogy
milyen kØpzØsekhez nyœjtható tÆmogatÆs; mÆsrØszt a munkaügyi központ
eljÆrÆsÆt azoknak a kØpzØseknek a nyilvÆnossÆgra hozatalÆval kapcsolatban,
amelyhez mØrlegelØsi jogkörben tÆmogatÆst nyœjt; tovÆbbÆ a kØpzı intØz-
mØnyekkel szemben tÆmasztott követelmØnyeket. SzabÆlyozza a jogszabÆly
a kØpzØseket szervezı intØzmØny Øs a munkaügyi központ Æltal kötendı
megÆllapodÆs tartalmÆt, valamint azt a folyamatot, ahogy a kØpzØsre igØnyt
tartó szemØly a kØpzı intØzmØnyhez eljut, Øs a kØpzØsben rØszt vesz. Ezen
tœlmenıen rendelkezik a jogszabÆly a munkaviszonyban Ællók kØpzØsØrıl.
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b) Munkanélküliek vállalkozóvá válásának elősegítése
Ez a tÆmogatÆsi forma több rØsztÆmogatÆst foglal magÆban. CØlja, hogy a
munkanØlkülivØ vÆlt szemØlyt arra ösztönözze, hogy megØlhetØsØt, foglal-
koztatÆsÆt vÆllalkozÆs œtjÆn oldja meg.
A tÆmogatÆsban az a szemØly rØszesíthetı, aki munkanØlküli jÆradØkban
rØszesül Øs a munkaügyi központ nem tud rØszØre megfelelı munkahelyet
felajÆnlani. Az ilyen szemØly vÆllalkozóvÆ vÆlÆsa esetØben a következı tÆ-
mogatÆsokat kØrhette Øs kØrheti ma is:
a) munkanØlküli jÆradØk összegØnek megfelelı tÆmogatÆs folyósítÆsÆt leg-
feljebb tovÆbbi 6 hónapig, ha a vÆllalkozói tevØkenysØgre vonatkozó
hatósÆgi igazolÆst bemutatja,
b) a vÆllalkozói tevØkenysØg igazolÆsÆval igØnybe vett, a munkaügyi köz-
pont Æltal ajÆnlott szaktanÆcsadÆs költsØgei legfeljebb 50%-Ænak meg-
tØrítØsØt,
c) a vÆllalkozói tevØkenysØg gyakorlÆsÆhoz szüksØges tanfolyami kØpzØs
költsØgeinek legfeljebb 50%-os megtØrítØsØt,
d) hitel felvØtele esetØn a hitelfedezeti biztosítÆs költsØgeinek legfeljebb
50%-os megtØrítØsØt legfeljebb 1 Øvre.
A törvØnynek ezek a szabÆlyai lØnyegØben az Øvek sorÆn nem vÆltoztak.
Errıl a szabÆlyozÆsról annyit el kell mondanunk, hogy ezek a tÆmogatÆsok
nem csupÆn az egyØni vÆllalkozÆs keretØben törtØnı munkavØgzØst ösztön-
zik, hanem minden olyan esetben nyœjthatók, amikor a munkanØlküli va-
lamilyen vÆllalkozÆsi jellegß tevØkenysØggel (gazdasÆgi tÆrsasÆgba törtØnı
belØpØssel) kívÆnja foglalkoztatÆsÆt megoldani.
c) Foglalkoztatás bővítését szolgáló támogatások
Ez a tÆmogatÆsi forma a munkaadót kívÆnja ösztönözni arra, hogy munka-
nØlkülit alkalmazzon. A tÆmogatÆsban az a munkaadó rØszesült, aki a mun-
kaügyi központ nyilvÆntartÆsa szerint hat hónapja, pÆlyakezdı esetØben
hÆrom hónapja munkanØlküli tartós foglalkoztatÆsÆt vÆllalja. A tÆmogatÆs-
nak az is feltØtele volt, hogy a munkaadó a vÆllalÆst megelızı hat hónapban
ne hajtson vØgre hasonló munkakörben lØtszÆmleØpítØst, Øs kötelezettsØget
vÆllaljon arra, hogy az azt követı hÆrom hónapban sem bocsÆt el senkit
ilyen munkakörben. A tÆmogatÆs összege a munkabØr vagy az azt terhelı
jÆrulØkok, illetıleg ezek együttes, de legfeljebb 50%-ig terjedı ÆtvÆllalÆsa volt.
Ez a tÆmogatÆsi forma is sok vÆltozÆson ment keresztül az Øvek sorÆn. A
módosítÆsok egy rØsze pontosító jellegß volt. A tartalmi vÆltozÆst egyrØszt
az jelentette, hogy a munkabØr jÆrulØkainak ÆtvÆllalÆsi lehetısØgØt külön
fogalmazta meg a törvØny, mÆsrØszt megvÆltozott a tÆmogatÆs mØrtØke is. A
munkabØr ÆtvÆllalÆsÆnak lehetısØge ma mÆr 50100%-ig terjedhet. A sza-
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sek tettØk szüksØgessØ. Tapasztalható volt ugyanis, hogy a munkanØlküli
gyakran azØrt szüntette meg korÆbbi munkaviszonyÆt, hogy kØsıbbi mun-
kaadója ezt a tÆmogatÆst megkapja.
d) Közhasznú foglalkoztatás támogatása
A közhasznœ foglalkoztatÆs tÆmogatÆsa kezdetben nem önÆlló tÆmogatÆsi
formakØnt jelent meg a foglalkoztatÆsi törvØnyben, hanem a foglalkoztatÆst
bıvítı tÆmogatÆs egyik formÆjakØnt.
E tÆmogatÆsi formÆnak az a lØnyege, hogy segítse elı a munkanØlküliek
foglalkoztatÆsÆt oly módon, hogy a foglalkoztatÆs egyben a köz ØrdekØt szol-
gÆlja, vagy a települØs ÆltalÆnos szüksØgleteit elØgítse ki. A közhasznœ foglal-
koztatÆs mÆsik ismØrve, hogy az ilyen tevØkenysØget szervezı munkaadó mÆs
keretbıl a tevØkenysØg Æltal megvalósított szolgÆltatÆsØrt nem rØszesülhet.
E tÆmogatÆs szabÆlyozÆsa is rengeteg vÆltozÆson ment keresztül az Øvek
sorÆn. A módosítÆsok tœlnyomó többsØge pontosító jellegß volt. A ponto-
sítÆs egyrØszt azoknak a feladatoknak a meghatÆrozÆsÆt Ørintette, amelyek
ellÆtÆsÆra irÆnyuló foglalkoztatÆshoz a tÆmogatÆs igØnybe vehetı. Kezdet-
ben a foglalkoztatÆsi törvØny a települØs ÆltalÆnos szüksØgleteit Ørintı ki-
fejezØst hasznÆlta, amely a gyakorlatban nehezen volt Ørtelmezhetı. Ugyan-
akkor a tÆmogatÆs nem csupÆn a kifizetett munkabØr egy rØszØnek megfize-
tØsØre terjed ki, hanem alapjÆul szolgÆl a foglalkoztatÆs kapcsÆn felmerülı
valamennyi költsØg. Az egyes módosítÆsok  a gyakorlatban felmerülı igØ-
nyek alapjÆn  e költsØgek meghatÆrozÆsÆt is ØrintettØk. A hatÆlyos szabÆ-
lyozÆsban foglalt feltØtelrendszer az elmœlt Øvek gyakorlata alapjÆn kristÆ-
lyosodott ki. Ennek megfelelıen a közhasznœ munkavØgzØs tÆmogatÆsa
keretØben a foglalkoztatÆsból eredı közvetlen költsØg 70%-Æig terjedı mØr-
tØkß tÆmogatÆs nyœjtható a munkaadó rØszØre, ha
a) lakossÆgot vagy települØst Ørintı közfeladat ellÆtÆsa ØrdekØben,
b) a munkaügyi központ Æltal kiközvetített munkanØlküli foglalkoztatÆ-
sÆt vÆllalja munkaviszony keretØben œgy, hogy
c) ezzel a foglalkoztatÆssal a foglalkoztatottainak szÆmÆt a foglalkoztatÆs
megkezdØsØt megelızı havi Ætlagos statisztikai ÆllomÆnyi lØtszÆmhoz
kØpest bıvíti, Øs
d) a foglalkoztatÆssal nyœjtott szolgÆltatÆs ellenØrtØkekØnt mÆs szervtıl
díjazÆsban nem rØszesül. A tÆmogatÆs egy munkavÆllaló foglalkoztatÆ-
sÆhoz legfeljebb 1 Øvi idıtartamra nyœjtható.
A foglalkoztatÆs költsØgei között a tÆmogatÆs szempontjÆból a munkavÆl-
laló munkabØre, annak jÆrulØka, a munkaruha- Øs egyØni vØdıeszközök
költsØgei, a munkaadót terhelı utazÆsi költsØgek, a munkÆsszÆllítÆs költsØ-
gei, a munkaalkalmassÆgi vizsgÆlat költsØgei, a többletlØtszÆm foglalkoz-






2000. februÆr 1-jØtıl kezdıdıen a közhasznœ foglalkoztatÆs tÆmogatÆsa
nemcsak közfeladat, hanem az önkormÆnyzat Æltal önkØnt vÆllalt feladat
ellÆtÆsÆra irÆnyuló tevØkenysØg; valamint közhasznœ tevØkenysØg ellÆtÆsa
esetØn is meg lehet Ællapítani a munkaadó rØszØt.
A tÆmogatott közhasznœ foglalkoztatÆsban rØszesített munkavÆllaló ezen
munkaviszonya megszßnØsØt követıen ugyanennek a munkavÆllalónak a
foglalkoztatÆsÆhoz 2 Øv elteltØvel nyœjtható ilyen jellegß tÆmogatÆs. Ez alól
kivØtelt jelent, ha a közhasznœ munkÆra törtØnı kiközvetítØs idıpontjÆban
nem jogosult munkanØlküli jÆradØkra.
e) A munkahelyteremtés támogatása
A munkahelyteremtØs tÆmogatÆsÆra vonatkozóan mind a törvØny, mind
pedig a vØgrehajtÆsi jogszabÆly keretjellegß szabÆlyozÆst tartalmazott. Ez a
tÆmogatÆsi forma nem kØrelem, hanem pÆlyÆzati eljÆrÆs alapjÆn nyœjtható.
Olyan programok megvalósítÆsÆt szolgÆlta, amelyek segítik a munkaerıpi-
acról tartósan kiszoruló rØtegek foglalkoztatÆsÆt. Ezt a tÆmogatÆst sok kriti-
ka Ørte a tÆg szabÆlyozÆs miatt. A keretszabÆlyozÆs ugyanis azt eredmØnyez-
te, hogy igen nagy tÆmogatÆsi összegekben rØszesültek olyan munkahelyte-
remtØsek, amelyek jövıje bizonytalan volt.
E tÆmogatÆsi formÆban jelentıs vÆltozÆs 1997. januÆr 1-jØn következett
be. Ettıl az idıponttól kezdıdıen a tÆmogatÆsi forma ugyanis kiegØszült az
œn. önfoglalkoztatóvÆ vÆlÆs tÆmogatÆsÆval. Ebben a tÆmogatÆsi formÆban
az rØszesülhetett Øs rØszesülhet, aki munkaviszonyon kívüli tevØkenysØggel
gondoskodik önmaga foglalkoztatÆsÆról, ideØrtve azt is, aki vÆllalkozÆst in-
dít, vagy vÆllalkozÆshoz csatlakozik; tovÆbbÆ aki a törvØny alapjÆn vÆllalko-
zóvÆ vÆlÆst elısegítı tÆmogatÆsban rØszesül. Ez utóbbi tÆmogatÆs rØszletes
szabÆlyait a 6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet 1997. jœlius 1-jØn hatÆlyba
lØpett módosítÆsa tartalmazta. E szabÆly alapjÆn szemØlyenkØnt 500 ezer
Ft-ig terjedı visszatØrítendı kamatmentes tıkejuttatÆs adható tÆmogatÆs-
kØnt, valamint a tevØkenysØg megkezdØsØhez Øs folytatÆsÆhoz szüksØges szak-
tanÆcsadÆs költsØge tØríthetı meg. A tÆmogatÆst legkØsıbb a folyósítÆst
követı 19 hónap kezdetØtıl szÆmított, legfeljebb 60 hónap alatt, a munka-
ügyi központ Æltal meghatÆrozott egyenlı rØszletekben kell visszafizetni.
1998. januÆr 1-jØtıl kezdıdıen a tÆmogatÆs œj tÆmogatÆsi formÆval egØ-
szült ki, Øspedig œn. korszerß munkahelyek teremtØsØhez nyœjtható tÆmo-
gatÆssal. Ez a tÆmogatÆs olyan korszerß munkahelyek teremtØsØhez nyœjt-
ható, ahol megfelelı piaci hÆttØrrel rendelkezı korszerß termØkek elıÆllítÆ-
sÆval, œj szakmakultœrÆk meghonosítÆsÆval, jelentıs szÆmœ  legkevesebb
hÆromszÆz  œj munkavÆllaló alkalmazÆsÆval a munkaadó  elsısorban gaz-
dasÆgilag elmaradott, magas munkanØlkülisØggel küzdı tØrsØgekben  hoz-
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Ez a tÆmogatÆsi forma szakított a foglalkoztatÆsi törvØnyben Øs vØgrehaj-
tÆsi szabÆlyaiban ØrvØnyesülı alapelvvel, amely egyrØszt a munkanØlkülisØg
megelızØse, illetıleg csökkentØse ØrdekØben, vagy a munkanØlküli tÆmoga-
tÆsÆt tartja cØlszerßnek a munkaerıpiacon törtØnı könnyebb ØrvØnyesülØs
remØnyØben, vagy a munkaadót tÆmogatja azØrt, hogy ösztönözze arra, hogy
munkanØlkülit alkalmazzon. A korszerß munkahelyek tÆmogatÆsi lehetı-
sØgØnek megteremtØse azon az elven alapul, hogy nagy lØtszÆmœ munkavÆl-
laló alkalmazÆsÆt vÆllaló, korszerß termØkeket gyÆrtó munkaadó tÆmogatÆ-
sa is hozzÆjÆrulhat egy tØrsØg fejlesztØsØhez Øs az ott lØvı munkanØlkülisØg
csökkentØsØhez.
2000. januÆr 1-jØtıl kezdıdıen a foglalkoztatÆsi törvØnynek a munka-
helyteremtØs tÆmogatÆsÆra vonatkozó rendelkezØseit  az önfoglalkoztató-
vÆ vÆlÆs tÆmogatÆsa kivØtelØvel  az 1999. œj CXXII. törvØny hatÆlyon kí-
vül helyezte.
f) A részmunkaidős foglalkoztatás támogatása
A rØszmunkaidıs foglalkoztatÆs tÆmogatÆsÆnak bevezetØsØre abból a cØlból
került sor, hogy a munkaadó  a nÆla keletkezett foglalkoztatÆsi feszültsØg
enyhítØse ØrdekØben  megoldÆskØnt ne a lØtszÆmleØpítØst vÆlassza, hanem
rØszmunkaidıben foglalkoztassa a teljes munkaidıben alkalmazott mun-
kavÆllalóit. TermØszetesen ehhez a munkavÆllalóval kötött munkaszerzıdØs
módosítÆsÆra volt szüksØg. A tÆmogatÆsnak feltØtele volt, hogy a munka-
idıcsökkentØs a teljes munkaidı egyharmadÆt elØrje. Ebben az esetben a
munkaadó kØrhette az Ørintett munkavÆllalók emiatt kiesı munkaidejØre
jÆró szemØlyi alapbØre legfeljebb 50%-Ænak 1 Øvre törtØnı megtØrítØsØt. Az
a munkaadó, aki  a munkaügyi központtal kötött megÆllapodÆstól eltØrı-
en  lØtszÆmleØpítØst hajtott vØgre, köteles volt a kapott tÆmogatÆs visszafi-
zetØsØre. A kapott tÆmogatÆst a munkaadó a munkavÆllalónak bØrkiegØszí-
tØskØnt fizette ki. Ez a tÆmogatÆsi forma is igen sok vitÆt vÆltott ki a szak-
emberek körØben. A szakemberek egy rØsze ugyanis vitatta a foglalkoztatÆs
rØszmunkaidıs jellegØt. `llÆspontjuk szerint ebben az esetben nem rØsz-
munkaidıs, hanem csökkentett munkaidıs foglalkoztatÆsról van szó, ame-
lyet a munkaadó egyoldalœ akarattal rÆkØnyszerít a munkavÆllalóra. Ugyan-
akkor a tÆmogatÆs a gyakorlatban sem volt igazÆn nØpszerß. EzØrt 1997.
januÆr 1-jØtıl kezdıdıen œj tÆmogatÆsi forma, a MunkahelymegırzØs tÆ-
mogatÆsa vÆltotta fel.
g) A munkahelymegőrzés támogatása
A munkahelymegırzØs tÆmogatÆsa olyan munkaadók rØszØre nyœjtható, akik








Ugyanakkor ez a tÆmogatÆsi forma megvÆltozott formÆban tartalmazza a
rØszmunkaidıs foglalkoztatÆs tÆmogatÆsÆt, de csak egyes munkavÆllalói rØ-
tegek rØszmunkaidıs foglalkoztatÆsÆnak elısegítØsØhez. A likviditÆsi gon-
dok leküzdØsØt cØlzó tÆmogatÆs annak a munkaadónak nyœjtható, aki
a) nem költsØgvetØsi szervkØnt mßködik,
b) nem Æll felszÆmolÆsi vagy vØgelszÆmolÆsi eljÆrÆs alatt,
c) a lØtszÆmleØpítØsi szÆndØkÆt, annak kezdı idıpontjÆt megelızıen be-
jelentette a munkaügyi központnak,
d) a leØpítendı lØtszÆm megtartÆsÆt is biztosító tervet kØszít, amelyben
legalÆbb a tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak idıtartamÆval megegyezı idıtarta-
mœ tovÆbbfoglalkoztatÆsi kötelezettsØget vÆllal, valamint
e) rendelkezik anyagi biztosítØkkal a tÆmogatÆs visszafizetØsØhez.
Az elızıekben foglalt feltØtelekkel rendelkezı munkaadó rØszØre a követ-
kezı tÆmogatÆsok nyœjthatók:
a) visszatØrítendı vagy vissza nem tØrítendı tÆmogatÆskØnt a tervezett
lØtszÆmleØpítØssel Ørintett munkavÆllalók rØszØre tØnylegesen kifizetett
munkabØr Øs annak jÆrulØkai, legfeljebb 50%-Ænak megfelelı összeg
folyósítható legfeljebb 1 Øves idıtartamra,
b) vissza nem tØrítendı tÆmogatÆskØnt  ha a munkaidı rövidítØse a tel-
jes munkaidı egynegyedØt elØri  megtØríthetı a munkÆltató egyoldalœ
döntØse alapjÆn munkaidıben foglalkoztatott munkavÆllaló kiesı mun-
kaidejØre jÆró munkabØrnek Øs jÆrulØkainak 65%-a, legfeljebb 6 hóna-
pi idıtartamra.
A munkahelymegırzØs tÆmogatÆsÆnak mÆsik formÆjÆban a költsØgvetØsi
szervkØnt mßködı munkaadók is rØszesíthetık. E tÆmogatÆsnak is feltØte-
le, hogy a munkaadó a kØrelem benyœjtÆsÆt megelızıen legalÆbb 2 Øvig
mßködjön; ne Ælljon felszÆmolÆsi Øs vØgelszÆmolÆsi eljÆrÆs alatt; a lØtszÆmle-
ØpítØsre irÆnyuló szÆndØkÆt a munkaügyi központnak bejelentse. TovÆbbi
feltØtele a tÆmogatÆsnak, hogy a munkaadó vÆllalja, hogy a munkaügyi köz-
ponttal közös tervet kØszít a tÆmogatÆs alapjÆul szolgÆló munkavÆllalói kör
rØszmunkaidıben törtØnı tovÆbbfoglalkoztatÆsÆt is biztosítandó. E tÆmo-
gatÆsi forma keretØben az a munkavÆllaló tÆmogatható a teljes munkaidı
felØt, legfeljebb hÆromnegyedØt elØrı foglalkoztatÆssal, aki
a) sajÆt hÆztartÆsÆban egy vagy több kiskorœ gyermeket nevel, Øs a legfia-
talabb gyermek a 10. ØletØvØt mØg nem töltötte be,
b) aki legfeljebb 5 Øvvel Æll a reÆ irÆnyadó öregsØgi nyugdíjkorhatÆr elıtt,
c) akinek a munkakØpessØg-romlÆsa legalÆbb a 40%-ot elØri, Øs nem rØ-
szesül mÆs ellÆtÆsban.
E tÆmogatÆsi formÆban vissza nem tØrítendı tÆmogatÆskØnt legfeljebb a
munkavÆllaló rØszØre kiesı munkaidıre fizetett bØrkiegØszítØs összege, an-
nak jÆrulØkai vagy azok egy rØsze tØríthetı meg. Ez a tÆmogatÆs legfeljebb 1
Øvig folyósítható. Ez a tÆmogatÆsi forma a közeljövıben megszßnik.
193
Az 1991/IV. törvØnnyel lØtrehozott rendszer
h) Korengedményes nyugdíj átvállalása
MÆr az 1990 elıtti hatÆlyos jogszabÆly is tartalmazta a munkavÆllaló koren-
gedmØnyes nyugdíjazÆsÆnak lehetısØgØt. A jogi szabÆlyozÆs lehetıvØ tette
Øs lehetıvØ teszi ma is, hogy a munkaadó Øs a munkavÆllaló megÆllapodjon
a munkavÆllaló korengedmØnyes nyugdíjazÆsÆról, ha a jogszabÆlyban meg-
hatÆrozott feltØtelek fennÆllnak. Egyik ilyen feltØtel többek között, hogy a
munkaadó a korengedmØnyes nyugdíjazÆs költsØgeit a tÆrsadalombiztosítÆ-
si szervek szÆmÆra befizesse. E költsØgek egy rØszØnek vagy teljes egØszØnek
ÆtvÆllalÆsÆt biztosította a foglalkoztatÆsi törvØny.
A munkaadó az ıt terhelı költsØgek 50%-Ænak ÆtvÆllalÆsÆt kØrhette, ha
jelentıs lØtszÆmleØpítØst valósított meg, Øs az elızı Øvi eredmØnye nulla
vagy negatív volt. A költsØgek teljes összegß ÆtvÆllalÆsÆra pedig akkor volt
lehetısØg, ha a munkaadó jogutód nØlkül megszßnt vagy felszÆmoltÆk. Je-
lentıs lØtszÆmleØpítØsnek az minısült, ha a munkaadó egy intØzkedØs kere-
tØben az elızı Øvi Ætlagos ÆllomÆnyi lØtszÆm legalÆbb 25%-Ænak vagy lega-
lÆbb 300 fınek szünteti meg a munkaviszonyÆt. A törvØny a korengedmØ-
nyes nyugdíj folyósítÆsÆnak szüneteltetØsØt írta elı, ha a nyugdíjas a koren-
gedmØny ideje alatt keresı foglalkozÆst lØtesít Øs az abból szÆrmazó jövede-
lem havi Ætlagban a mindenkori minimÆlbØrt meghaladja. Ezzel az intØz-
mØnnyel igen sok gyakorlati problØma merült fel. EgyrØszt ösztönözte a
munkÆltatókat arra, hogy lØtszÆmleØpítØs estØn az öregsØgi nyugdíjkorha-
tÆrhoz közel Ælló Øletkorœ munkavÆllalóik munkaviszonyÆt szüntessØk meg
elsısorban, mÆsrØszt az ilyen korengedmØnyes nyugdíjban rØszesülık kere-
sı tevØkenysØge nehezen volt ellenırizhetı. ˝gy gyakran fordult elı, hogy a
munkaadó megÆllapodott a munkavÆllalóval annak korengedmØnyes
nyugdíjazÆsÆról, igØnybe vette a törvØny Æltal biztosított tÆmogatÆst, azt
követıen pedig ismØtelten alkalmazta a munkavÆllalót nyugdíjaskØnt.
Az elızıekben felsorolt indokok alapjÆn ez a tÆmogatÆsi forma 1995.
jœlius 1-jØvel megszßnt.
i) Megváltozott munkaképességű személyek foglalkoztatásának
támogatása
1996. januÆr 1-jØtıl jött lØtre több elkülönült Ællami pØnzalapból a Munka-
erıpiaci Alap. Ebbe az alapba került az akkori NØpjólØti MinisztØrium Æltal
kezelt RehabilitÆciós Alap is, amely ezt követıen a Munkaerıpiaci Alap
rehabilitÆciós rØsze lett. Az összevonÆs eredmØnyekØnt a korÆbban a Reha-
bilitÆciós Alapból nyœjtott tÆmogatÆst ettıl az idıponttól kezdıdıen a fog-
lalkoztatÆsi törvØny szabÆlyozta. Ennek megfelelıen a Munkaerıpiaci Alap
rehabilitÆciós alaprØszØbıl tÆmogatÆs nyœjtható a megvÆltozott munkakØ-








rendeletben meghatÆrozott beruhÆzÆsnak nem minısülı bıvítØshez, egyØb
fejlesztØsi cØlœ kifizetØshez.
E tÆmogatÆs alkalmazÆsÆban megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlynek
azt a szemØlyt kellett tekinteni, aki testi vagy szellemi fogyatØkos, vagy aki-
nek az orvosi rehabilitÆciót követıen munkavÆllalÆsi Øs munkahelymegtartói
esØlyei testi vagy szellemi kÆrosodÆsa miatt csökkentek. A tÆmogatÆs vissza-
tØrítendı vagy vissza nem tØrítendı formÆban nyœjtható, erre irÆnyuló pÆ-
lyÆzat alapjÆn.
A munkaügyi központok gyakorlatÆban gyakran volt tapasztalható, hogy
a munkanØlküliek elhelyezkedØsØt egØszsØgi Ællapotuk gÆtolta. EzØrt szük-
sØgessØ vÆlt, hogy a munkaügyi központ szÆmÆra lehetıvØ vÆljon, hogy spe-
ciÆlis szakØrtelemmel rendelkezı szakemberek segítsØgØvel felderítse a mun-
kanØlküliek egØszsØgi ÆllapotÆt Ørintı azon körülmØnyeket, amelyek a mun-
kaerıpiacon való ØrvØnyesülØst gÆtoljÆk. EzØrt a foglalkoztatÆsi törvØny 1998.
januÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett módosítÆsa felhatalmazta az akkori munkaügyi
minisztert  jelenleg a felhatalmazÆs a szociÆlis Øs csalÆdügyi miniszter rØ-
szØre szól , hogy a megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek foglalkozÆsi
rehabilitÆciójÆnak elısegítØse ØrdekØben a foglalkoztatÆsuk tÆmogatÆsÆra
törvØnyben foglaltaknÆl kedvezıbb szabÆlyokat Ællapítson meg, tovÆbbÆ
meghatÆrozza a tÆmogatÆsok Øs szolgÆltatÆsok nyœjtÆsÆval kapcsolatos eljÆ-
rÆst. Az errıl szóló miniszteri rendelet 1998 mÆjus közepØn lØpett hatÆlyba.
A miniszteri rendelet Æltal szabÆlyozott œj tÆmogatÆsokat 1998. jœlius 1-
jØtıl vezettØk be.
A miniszteri rendelet módosított a megvÆltozott munkakØpessØgß sze-
mØly korÆbban ismertetett fogalmÆn. Eszerint megvÆltozott munkakØpes-
sØgß szemØly az,
a) akinØl a munkakØpessØg-csökkenØs mØrtØke  az OrszÆgos EgØszsØg-
biztosítÆsi PØnztÆr OrszÆgos OrvosszakØrtıi IntØzetØnek igazolÆsa sze-
rint  legalÆbb a 40%-ot elØri, vagy
b) aki munkakØpessØg-csökkenØsØnek mØrtØkØrıl az a) pontban megha-
tÆrozott szerv igazolÆsÆval nem rendelkezik  de az errıl szóló szakvØle-
mØny alapjÆn megÆllapítható, hogy munkavÆllalÆsi Øs munkahely meg-
tartÆsi esØlyei testi vagy szellemi kÆrosodÆsa miatt csökkentek.
A módosítÆstól kezdıdıen e szemØlyi kör foglalkoztatÆsÆnak elısegítØsØ-
re szolgÆl a korÆbban ismertetett tÆmogatÆsi forma. Ugyanakkor a jogsza-
bÆly e szemØlyi kör vonatkozÆsÆban speciÆlis eljÆrÆst ír elı a munkaügyi
központok szÆmÆra. Az eljÆrÆs a munkanØlküli egØszsØgügyi ÆllapotÆval össze-
függı elhelyezkedØst gÆtló körülmØnyek felderítØsØre, valamint annak vizs-
gÆlatÆra irÆnyul, hogy a munkanØlküli foglalkoztatÆsa milyen szolgÆltatÆs Øs
tÆmogatÆs nyœjtÆsÆval segíthetı elı.
A módosítÆssal œj  a törvØnyi szabÆlyozÆsnÆl kedvezıbb  speciÆlis tÆ-
mogatÆsi formÆk is megjelentek. Ezek:
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a) rehabilitÆciós foglalkoztatÆs bıvítØsØt szolgÆló tÆmogatÆs,
b) megvÆltozott munkakØpessØgß munkanØlküliek kØpzØse,
c) megvÆltozott munkakØpessØgß szemØly vÆllalkozóvÆ vÆlÆsÆnak tÆmo-
gatÆsa.
Ez utóbb említett tÆmogatÆsok a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi alap
rØszØbıl kerülnek finanszírozÆsra. A tÆmogatÆsok szabÆlyainak rØszletes is-
mertetØsØre  figyelemmel a feltØtelek erıteljes szakmai jellegØre  nem tØ-
rünk ki.
j) Pályakezdő munkanélküliek elhelyezkedésének támogatása
1996. jœlius 1-jØtıl megszßnt a pÆlyakezdı munkanØlküliek munkanØlküli
ellÆtÆsa, a pÆlyakezdık munkanØlküli segØlye. MegszüntetØsØt  mint azt
korÆbban leírtuk  az a megfontolÆs indokolta, hogy a pÆlyakezdık szÆmÆ-
ra a cØl nem a munkanØlküli ellÆtÆs biztosítÆsa kell legyen, hanem annak
elısegítØse, hogy rØszükre megfelelı munkahelyet talÆljanak. EzØrt az ellÆ-
tÆs megszßnØsØnek idıpontjÆtól a pÆlyakezdık foglalkoztatÆsÆnak elısegí-
tØse ØrdekØben egy speciÆlis tÆmogatÆsi rendszert vezetett be a kormÆny. A
jogszabÆly egyrØszt rendelkezik arról az eljÆrÆsról, amelynek keretØben a
munkaügyi központ Øs a pÆlyakezdı együttmßködik annak ØrdekØben, hogy
a pÆlyakezdı el tudjon helyezkedni. E cØl ØrdekØben speciÆlis  a törvØnyi
szabÆlyozÆsnÆl kedvezıbb  tÆmogatÆsi formÆk bevezetØsØre is sor került.
Ezek a következık:
a) MunkatapasztalatszerzØs tÆmogatÆsa
Ez a tÆmogatÆsi forma azt a cØlt szolgÆlja, hogy a szakkØpzettsØggel nem
rendelkezı pÆlyakezdı munkanØlküli foglalkoztatÆsÆt legalÆbb napi nØgy
órÆs munkaidıben Øs legalÆbb 360 napi idıtartamra elısegítse annak Ørde-
kØben, hogy munkatapasztalatot szerezzen. A tÆmogatÆs a foglalkoztatÆs
idıtartamÆra, de legfeljebb 360 napra szól, mØrtØke a pÆlyakezdı rØszØre
jÆró munkabØr 50100%-a. Ez a mØrtØk azonban szakkØpzetlen pÆlyakez-
dı esetØben nem haladhatja meg havonta a kötelezı legkisebb munkabØr
mÆsfØlszeresØt, közØpfokœ szakkØpzettsØgß pÆlyakezdı esetØben kØtszeresØt,
felsıfokœ szakkØpzettsØgß pÆlyakezdı esetØben kØt Øs fØlszeresØt.
b) FoglalkoztatÆst elısegítı kØpzØs
A jogszabÆly a pÆlyakezdı kØpzØsben törtØnı rØszvØtele esetØben a kØpzØsi
költsØg kötelezı megtØrítØsØt írja elı. Ezen tœlmenıen termØszetesen 












Ez a tÆmogatÆs azt a cØlt szolgÆlja, hogy a munkaadó legalÆbb napi hatórÆs
idıtartamban tovÆbb foglalkoztassa a szakmunkÆskØpzı iskola, szakiskola,
speciÆlis szakiskola befejezØsØt követıen azt a pÆlyakezdıt, aki nÆla legalÆbb
egy tanØven keresztül gyakorlati kØpzØsben vett rØszt. A tÆmogatÆst 270
napra kell megÆllapítani. MegÆllapítÆsÆnak feltØtele, hogy a munkaadó a
pÆlyakezdıt a tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak lejÆrtÆt követıen legalÆbb hÆrom
hónapig tovÆbb foglalkoztassa. A tÆmogatÆs mØrtØke az adott munkaadóra
ØrvØnyes kötelezı legkisebb havi munkabØr fele.
A pÆlyakezdık foglalkoztatÆsÆt elısegítı tÆmogatÆsi formÆk abban kü-
lönböznek a törvØny Æltal megÆllapított egyØb tÆmogatÆsi formÆktól, hogy
azokat a jogszabÆlyban elıírt feltØtelek fennÆllÆsa esetØn kötelezıen kell
megÆllapítani.
k) A foglalkoztatáshoz kapcsolódó járulékok átvállalása
1997. januÆr 1-jØtıl a munkabØrt terhelı jÆrulØkfizetØsi kötelezettsØg ÆtvÆl-
lalÆsÆnak lehetısØge önÆlló szabÆlykØnt jelenik meg a foglalkoztatÆsi tör-
vØnyben. Ez a lehetısØg kezdetben a keresetet terhelı egØszsØg- Øs nyugdíj-
biztosítÆsi, valamint munkaadói jÆrulØk egØszben vagy rØszben törtØnı Æt-
vÆllalÆsÆra terjedt ki legfeljebb egy Øvi idıtartamra. A jogszabÆlyvÆltozÆsok
következtØben azonban a kØsıbbiekben ÆtvÆllalható lett a munkaadót ter-
helı egØszsØgügyi hozzÆjÆrulÆs is. BÆr a törvØny a munkabØr jÆrulØkainak
ÆtvÆllalÆsÆt egy Øvre teszi lehetıvØ, a vØgrehajtÆsÆról szóló miniszteri rende-
let az ÆtvÆllalÆs legnagyobb idıtartamÆt hat hónapban Ællapítja meg.
Ugyanakkor a törvØny alapjÆn tÆmogatÆs nyœjtható annak a magÆnsze-
mØly munkaadónak, aki alkalmi munkavÆllalói könyvvel rendelkezı, jöve-
delempótló tÆmogatÆsban rØszesülı szemØly vagy olyan munkanØlküli sze-
mØly foglalkoztatÆsÆt vÆllalja, akinek jövedelempótló tÆmogatÆsÆt a folyósí-
tÆs idıtartamÆnak lejÆrta miatt szüntettØk meg. Annak a szemØlynek a fog-
lalkoztatÆsa is tÆmogatható, akinek a jövedelempótló tÆmogatÆs folyósítÆsa
keresı tevØkenysØg miatt szünetel. Ezekben az esetekben a tÆmogatÆs össze-
ge az adott foglalkoztatÆshoz kapcsolódó közteherjegy ØrtØkØnek 50%-a.
l) Intenzív álláskeresés támogatása
A gyakorlat nyilvÆnvalóvÆ tette, hogy a munkanØlküli munkaerıpiacon
törtØnı ØrvØnyesülØsØhez elengedhetetlenül szüksØges, hogy sajÆt maga ke-
ressen magÆnak ÆllÆst. Ehhez viszont a törvØnynek is kell tartalmaznia meg-
felelı ösztönzı eszközöket. E megfontolÆs eredmØnyekØnt került a törvØnybe
1999. januÆr 1-jØtıl az intenzív ÆllÆskeresØs tÆmogatÆsÆnak lehetısØge.
Az intenzív ÆllÆskeresØs megjelölØs tulajdonkØppen egy folyamatot jelent,
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együttmßködØsi terv alapjÆn vesz rØszt az intenzív ÆllÆskeresØsben. Ez az
együttmßködØsi terv tartalmazza, hogy a munkanØlküli milyen módon vesz
rØszt az intenzív ÆllÆskeresØsben, ennek keretØben milyen tevØkenysØgeket
folytat, tovÆbbÆ a tevØkenysØgekhez a munkaügyi központ milyen szolgÆl-
tatÆsokat nyœjt.
Az elıbbiekben említett intenzív ÆllÆskeresØs tÆmogatÆsakØnt a munka-
nØlküli rØszØre megtØríthetı:
a) munkahelyek felkeresØsØhez, tovÆbbÆ a szolgÆltatÆsok igØnybevØtelØhez
kapcsolódó helyi tömegközlekedØs költsØge, tovÆbbÆ
b) a rövid idıtartamœ, (legfeljebb öt napig tartó) ÆllÆskeresØsi módszerek
elsajÆtítÆsÆt cØlzó szolgÆltatÆsok igØnybevØtelØhez kapcsolódóan felme-
rült szÆllÆs Øs ØtkezØsi költsØg.
Az intenzív ÆllÆskeresØs tÆmogatÆsÆnak idıtartama naptÆri ØvenkØnt leg-
feljebb hÆrom hónap lehet. Az egy ÆllÆskeresınek nyœjtott tÆmogatÆs havi
összege nem haladhatja meg az œti költsØggel kapcsolatos tÆmogatÆs esetØ-
ben a munkanØlküli jÆradØk alsó hatÆrÆnak 30%-Æt, a szÆllÆs- Øs ØtkezØsi
költsØggel kapcsolatos tÆmogatÆs esetØben a munkanØlküli jÆradØk alsó ha-
tÆrÆnak felØt.
m) Termőfölddel rendelkező munkanélküliek vállalkozóvá válásának
támogatása
1993-ban igØny merült fel arra, hogy az akkori FöldmßvelØsügyi MinisztØ-
rium Æltal kezelt MezıgazdasÆgi FejlesztØsi Alap Øs a ReorganizÆciós kor-
mÆnyprogram keretØben nyœjtható tÆmogatÆsok, valamint a FoglalkoztatÆ-
si Alap tÆmogatÆsi rendszerØnek összekapcsolÆsÆval elı kell segíteni, hogy a
munkanØlküliek mezıgazdasÆgi tevØkenysØggel oldjÆk meg foglalkoztatÆ-
sukat. Ennek megtakarítÆsa ØrdekØben a kormÆny 1993 októberØben œj
tÆmogatÆsi formÆra hozott rendeletet.
Ezt a tÆmogatÆst az a szemØly igØnyelhette, aki
a) munkanØlküli jÆradØkra jogosult, Øs
b) a MezıgazdasÆgi FejlesztØsi Alap vagy ReorganizÆciós kormÆnyprog-
ram keretØben a kormÆnyrendelet hatÆlyba lØpØsØt követıen hozott
döntØs alapjÆn tÆmogatÆsban rØszesült,
c) tulajdonÆban vagy hasznÆlatÆban lØvı termıföldön fıfoglalkozÆsban
egyØni Øs tÆrsas vÆllalkozÆsba kezd, Øs
d) legalÆbb a tÆmogatÆs összegØt elØrı forgalomkØpes termıföld vagy mÆs
ingatlan tulajdonosa, amire a jelzÆlogjog ingatlan nyilvÆntartÆsba tör-
tØnı bejegyzØsØhez hozzÆjÆrul.
TÆmogatÆst kØrhetett az a munkanØlkülikØnt nyilvÆntartott szemØly is,







TÆmogatÆskØnt a FoglalkoztatÆsi Alap terhØre egyszeri kamatmentes ket-
tıszÆzezer Ft összegß hitel volt adható. A hitelt a folyósítÆst követı har-
minchetedik hónap kezdetØtıl negyvennyolc hónap alatt hÆromhavonta
egyenlı rØszletekben kellett visszafizetni. A kØt tÆmogatÆsi rendszer össze-
kapcsolÆsa nem volt problØmamentes. A mezıgazdasÆgi tÆmogatÆsok irÆnti
pÆlyÆzatok elbírÆlÆsa gyakran idıben elhœzódott Øs egy, a FoglalkoztatÆsi
Alapból nyœjtott tÆmogatÆst sem lehetett igØnybe venni. A tÆmogatÆsok
felhasznÆlÆsÆnak ellenırzØse is nehezen volt megoldható.
A fentiekben vÆzolt okok alapjÆn ez a tÆmogatÆsi forma vØgül is 1995.
mÆjus 5-tıl megszßnt.
n) A munkába járással kapcsolatos terhek csökkentését célzó
támogatások
Ennek a tÆmogatÆsi rendszernek a kialakulÆsÆhoz az a gyakorlati tapasztalat
vezetett, hogy a munkaadók gyakran azØrt zÆrkóztak el a munkanØlküli
alkalmazÆsÆtól, mert nem vÆllaltÆk a messzebb lakó munkavÆllalók oda- Øs
visszautazÆsÆval kapcsolatos rÆjuk hÆruló utazÆsi költsØgek megtØrítØsØt.
na) UtazÆsi költsØgtØrítØsek
A kormÆny 1994 januÆrjÆban rendeletben megteremtette a lehetısØgØt az
olyan munkaadó tÆmogatÆsÆnak, aki olyan szemØly foglalkoztatÆsÆt vÆllal-
ta, aki legalÆbb hat hónapja, pÆlyakezdı esetØben legalÆbb hÆrom hónapja a
megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központ Æltal nyilvÆntartott munkanØlküli,
Øs hasonló munkakörben foglalkoztatott munkavÆllaló munkaviszonyÆt a
kØrelem benyœjtÆsÆt megelızı hat hónapon belül  mßködØsØvel összefüg-
gı okból  nem szüntette meg.
A munkaadó tÆmogatÆsÆval egyidejßleg a munkavÆllaló is tÆmogatÆsban
rØszesülhetett. TÆmogatÆskØnt mind a munkaadó, mint pedig a munkavÆl-
laló szÆmÆra az ıt külön jogszabÆly alapjÆn terhelı utazÆsi költsØg tØríthetı
meg egyØves idıtartamra. Ez a tÆmogatÆs ma is lØtezik, de a rendszer 1998
mÆrcius közepØn kiegØszült hÆrom œj tÆmogatÆsi formÆval. Ezek a következık:
nb) csoportos szemØlyszÆllítÆs tÆmogatÆsa,
nc) lakhatÆsi hozzÆjÆrulÆs megtØrítØse,
nd) munkaerıtoborzÆs tÆmogatÆsa.
nb) Csoportos szemØlyszÆllítÆs tÆmogatÆsa
Ez a tÆmogatÆs annak a munkaadónak adható, aki munkavÆllalóinak lakó-
helyük Øs a munkahelyük közötti oda- Øs visszautazÆsÆt csoportos szemØly-
szÆllítÆs œtjÆn oldja meg. A tÆmogatÆs feltØtele, hogy a csoportos szemØly-
szÆllítÆssal Ørintett munkavÆllalók lakóhelye olyan települØsen legyen, hogy
a lakóhely Øs a munkahely között tömegközlekedØsi eszközzel törtØnı oda-
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körülmØny akkor Æll fenn, ha annak ideje tömegközlekedØsi eszközzel a kØt
órÆt meghaladja. Ennek a tÆmogatÆsi formÆnak nem feltØtele, hogy a mun-
kaadó olyan munkavÆllalók utaztatÆsÆt oldja meg ilyen módon, akik ko-
rÆbban munkanØlküliek voltak. Elınyben rØszesül azonban az a munka-
adó, aki nagyobb arÆnyban oldja meg olyan szemØlyek lakóhely Øs munka-
hely közötti oda- Øs visszautazÆsÆt, akik megvÆltozott munkakØpessØgßek,
vagy alkalmazÆsukat közvetlenül megelızıen a munkaügyi központ Æltal
nyilvÆntartott munkanØlküliek voltak.
E tÆmogatÆs szempontjÆból csoportos szemØlyszÆllítÆsnak az minısül, ha
a munkaadó sajÆt vagy bØrelt autóbusszal, mikrobusszal, szemØlygØpkocsi-
val, vagy erre a cØlra igØnybe vett szolgÆltatÆs œtjÆn a munkaadóhoz vezetı
œtvonalon egy vagy több települØsrıl legalÆbb nØgy munkavÆllaló szÆllítÆsÆ-
ról gondoskodik.
A tÆmogatÆs legfeljebb egy Øvig adható, mØrtØke a csoportos szemØlyszÆllí-
tÆsban Ørintett munkavÆllalók lakóhelyØtıl a munkahelyØig tartó œtvonalra
vonatkozó autóbuszbØrletek ÆrÆnak a munkaadót terhelı rØszØig terjedhet.
nc) LakhatÆsi hozzÆjÆrulÆs tÆmogatÆsa
Ez a tÆmogatÆs annak a munkaadónak nyœjtható, aki
ca) munkaügyi központ Æltal nyilvÆntartott munkanØlküli foglalkoztatÆ-
sÆt vÆllalja, Øs
cb) az elıbbiekben meghatÆrozott munkavÆllalók Æltal igØnybevett lakÆs-
bØrlet, albØrlet, fizetı vendØgszolgÆlat díjÆnak megfizetØsØhez hozzÆjÆ-
rul, illetıleg ezeknek a munkavÆllalóknak az elhelyezØsØt munkÆsszÆllí-
tÆs œtjÆn oldja meg, Øs
cc) hasonló munkakörben foglalkoztatott munkavÆllaló munkaviszonyÆt
a kØrelem benyœjtÆsÆt megelızı hat hónapon belül  a mßködØsØvel
összefüggı okból  nem szüntette meg. TÆmogatÆskØnt a munkaadó-
nak a cb) pont alatt felsorolt kiadÆsai tØríthetık meg, legfeljebb egy Øvi
idıtartamra. A tÆmogatÆs mØrtØke munkavÆllalónkØnt nem haladhatja
meg a munkanØlküli jÆradØk  a kØrelem benyœjtÆsÆnak idıpontjÆban
hatÆlyos  alsó hatÆrÆt.
nd) Munkaerı-toborzÆs tÆmogatÆsa
Ez a tÆmogatÆsi forma arra ösztönzi a munkaadókat, hogy szervezzenek
munkaerı toborzÆst a munkaügyi központ Æltal meghatÆrozott olyan tele-
pülØsen, ahol a munkanØlkülisØgi mutató az orszÆgos Ætlagot meghaladja. A
munkaerı toborzÆsnak valós munkaerı igØny kielØgítØsØre kell irÆnyulnia.
TÆmogatÆskØnt megtØríthetık a munkaadónak a munkaerı-toborzÆs szer-
vezØsØvel kapcsolatos költsØgei, a munkaügyi központ Æltal elfogadott költ-








o) Foglalkoztatási válsághelyzetek kezelésére nyújtható támogatás
Ez a tÆmogatÆsi forma az orszÆg kedvezıtlen foglalkoztatÆsi helyzetben lØvı
tØrsØgeiben a foglalkoztatÆsi feszültsØgek mØrsØklØsØt, illetıleg œjabb foglal-
koztatÆsi feszültsØgek kialakulÆsÆnak megelızØsØt volt hivatva szolgÆlni. A
tÆmogatÆs annak a munkÆltatónak volt nyœjtható,
a) akinek a telephelye olyan foglalkoztatÆsi körzetben van, ahol a kØrelem
benyœjtÆst megelızı hÆrom hónapban a munkanØlkülisØgi mutató el-
Ørte az orszÆgos mØrtØk mÆsfØlszeresØt, Øs
b) akinek az a) pontban meghatÆrozott telephelyØn a kØrelem benyœjtÆsÆt
megelızı hónapban szÆmított Ætlagos statisztikai ÆllomÆnyi lØtszÆma
legalÆbb kØtszÆz fı volt, Øs a tÆmogatÆs hiÆnyÆban a mßködØsØvel össze-
függı ok miatt, legalÆbb ötven fı munkaviszonyÆt szüntetnØ meg ren-
des felmondÆssal, Øs
c) aki vÆllalja, hogy a tÆmogatÆs odaítØlØse esetØn a b) pontban megjelölt
ÆllomÆnyi lØtszÆmÆt legalÆbb a tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak befejezØsØtıl
szÆmított egy Øvig megtartja.
TÆmogatÆskØnt a tovÆbb foglalkoztatott (egy kØsıbbi módosítÆs sze-
rint mÆr nemcsak a tovÆbb foglalkoztatott) munkavÆllalók munkabØrØ-
nek Øs jÆrulØkainak 50 szÆzalØka volt megtØríthetı legfeljebb egy Øvi
idıtartamra.
Ez a tÆmogatÆsi forma 1999. januÆr 1-jØtıl megszßnt. A tÆmogatÆs rend-
kívül sok vitÆt vÆltott ki a gyakorlatban. A tÆmogatÆs odaítØlØsØrıl az akko-
ri munkaügyi miniszter döntött mØrlegelØsi jogkörben. `ltalÆban igen sok
munkaadói kØrelem Ørkezett az akkori Munkaügyi MinisztØriumhoz. A kor-
lÆtozott pØnzügyi forrÆsok miatt igen nehØz volt a döntØshozatal abban a
tekintetben, hogy a jogszabÆlyi feltØteleknek megfelelı munkaadók közül
mely munkaadók rØszesülhessenek tÆmogatÆsban. Ugyanakkor a tÆmoga-
tÆsi forma hatØkonysÆga is megkØrdıjelezhetı volt. `ltalÆban az volt a ta-
pasztalat, hogy a tÆmogatÆssal csupÆn kØsıbbre tolódott el a munkÆltató
gazdasÆgi problØmÆinak valódi megoldÆsa.
p) A csoportos létszámleépítés hátrányos következményeinek
enyhítését célzó támogatás
A korÆbbiakban mÆr említØs törtØnt arról, hogy a lØtszÆmleØpítØsek beje-
lentØsØre vonatkozó szabÆlyok a foglalkoztatÆsi törvØnybıl Ætkerültek a
munkajogi szabÆlyok közØ. E szabÆlyokat a törvØnyben egy olyan tÆmoga-
tÆsra vonatkozó rendelkezØs vÆltotta fel, amely a munkaadókat ösztönzi
arra, hogy különbözı intØzkedØseket hozzanak az Æltaluk vØgrehajtandó
csoportos lØtszÆmleØpítØs hÆtrÆnyos következmØnyeinek enyhítØsØre. A tör-
vØny a tÆmogatÆsnak csak a lehetısØgØt fogalmazza meg, a tÆmogatÆs rØsz-
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A tÆmogatÆs arra ösztönzi a munkaadót, hogy a lØtszÆmleØpítØs ideje alatt
az azzal Ørintett telephelyein a lØtszÆmleØpítØssel Ørintett munkavÆllalói
munkÆba helyezØsØt elısegítı bizottsÆgot hozzon lØtre Øs mßködtessen. A
tÆmogatÆsban az a munkaadó rØszesíthetı, aki
a) intØzkedett annak a konzultÆciónak a megkezdØse ØrdekØben, amelyet
a csoportos lØtszÆmleØpítØsre vonatkozóan a törvØny elıír, Øs
b) az elızıekben említett MunkÆba HelyezØst Elısegítı BizottsÆgot hoz
lØtre Øs mßködtet, Øs
c) nyilatkozik arról, hogy a BizottsÆg mßködØsØhez milyen módon jÆrul
hozzÆ, Øs
d) vÆllalja, hogy a munkaügyi központtal kötött megÆllapodÆs alapjÆn a
BizottsÆg mßködØse alatt valamint a tevØkenysØg befejezØsekor a tÆmo-
gatÆs felhasznÆlÆsÆról elszÆmolÆst Øs ØrtØkelØst kØszít.
TÆmogatÆskØnt a munkaadó rØszØre a csoportos lØtszÆmleØpítØssel Ørin-
tett telephelyen (telephelyeken) lØtrehozandó BizottsÆg mßködØsØhez, leg-
feljebb tizenkØt hónapra törtØnı felhasznÆlÆsra, bizottsÆgonkØnt legfeljebb
egymillió Ft adható. A tÆmogatÆst a munkaügyi központ attól függıen ha-
tÆrozza meg, hogy milyen a tØrsØg munkaerıpiaci helyzete, hÆny munka-
vÆllaló Ørintett a csoportos lØtszÆmleØpítØsben, a bizottsÆgok tÆmogatÆsÆra
mekkora pØnzügyi keret Æll rendelkezØsØre. A tÆmogatÆst a munkaadó a
BizottsÆg mßködØsØvel kapcsolatos kiadÆsokra hasznÆlhatja fel. Ilyen pl. a
bizottsÆg vezetıjØnek a tiszteletdíja, a szakØrtık, oktatók, elıadók díjazÆ-
sa, az e díjazÆsok utÆn fizetendı tÆrsadalombiztosítÆsi jÆrulØk, utazÆsi költ-
sØgek, tÆjØkoztatók szervezØsØnek költsØgei, kiadvÆnyok elıÆllítÆsa, ter-
jesztØse stb.
q) Közhasznú szervezetek támogatása
1998. januÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett a közhasznœ szervezetekrıl szóló 1997.
Øvi CLVI. törvØny. E jogszabÆly a közhasznœ tevØkenysØgek között sorolja
fel a munkaerıpiacon hÆtrÆnyos helyzetß rØtegek kØpzØsØnek, foglalkozta-
tÆsÆnak elısegítØsØt Øs az ahhoz kapcsolódó szolgÆltatÆsokat.
Ehhez kapcsolódóan 1998. januÆr 1-jØtıl a foglalkoztatÆsi törvØny is le-
hetısØget biztosított a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi alaprØszØnek
decentralizÆlt keretØbıl a közhasznœ szervezetek tÆmogatÆsÆra.
A tÆmogatÆs pÆlyÆzati eljÆrÆs alapjÆn törtØnik. Ez a tÆmogatÆs azoknak a
közhasznœ szervezeteknek nyœjtható, amelyek tevØkenysØge (lØtesítı okira-
tuk, alapszabÆlyuk szerint) elsısorban tartós munkanØlküliek, megvÆlto-
zott munkakØpessØgß szemØlyek, pÆlyakezdı munkanØlküliek foglalkozta-
tÆsÆnak elısegítØsØre, munkanØlkülisØgük megelızØsØre, valamint a mun-
kanØlkülisØgükbıl szÆrmazó hÆtrÆnyos követelmØnyek enyhítØsØre irÆnyul.
E tÆmogatÆsra vonatkozó rØszletes szabÆlyokat szintØn a miniszteri rende-





hasznœ szervezet olyan programjaihoz nyœjtható, amelyeket a munkanØl-
küliek valamint a munkanØlkülisØggel veszØlyeztetettek szÆmÆra szerveztek,
Øs ÆllÆskeresØst, pÆlya- Øs szakmavÆlasztÆst segítik, illetıleg munkaerıpiaci
szolgÆltatÆst nyœjtanak. TÆmogatÆs nyœjtható mÆsrØszt a foglalkoztatÆsi prog-
ramokat szervezı, irÆnyító szakØrtık díjazÆsaihoz.
Az ismertetett tÆmogatÆsok közül ez az egyetlen tÆmogatÆsi forma, amely-
nØl a jogszabÆly nem hatÆrozza meg konkrØtan a tÆmogatÆs mØrtØkØt, hanem
azt a pÆlyÆzati felhívÆsban a munkaügyi központnak kell meghatÆroznia.
A tÆmogatÆs nyœjtÆsÆnÆl a (fıvÆrosi) munkaügyi központnak meg kell
kØrnie a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi tanÆcs, valamint az igØnyelt tÆmogatÆs
felhasznÆlÆsi helye szerint illetØkes települØsi önkormÆnyzatok vØlemØnyØt.
A munkaerőpiaci programok támogatása
Az 1999. Øvi CXXII. törvØny œj tÆmogatÆsi formÆt vezetett be. Ennek kere-
tØben olyan programok tÆmogatÆsÆra nyílik lehetısØg, amelyek tØrsØgi fog-
lalkoztatÆsi cØlok megvalósítÆsÆra, munkaerıpiaci folyamatok befolyÆsolÆ-
sÆra, valamint a munkaerıpiacon hÆtrÆnyos helyzetben lØvı rØtegek foglal-
koztatÆsÆnak elısegítØsØre irÆnyulnak. E programok keretØben a munka-
erıpiaci szolgÆltatÆsok Øs foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok egyidejßleg
Øs egymÆsra Øpülve nyœjthatók.
Munkaerőpiaci szolgáltatások támogatása
Az 1999. Øvi CXXII. törvØny a foglalkoztatÆsi törvØny III. fejezetØt kiegØ-
szítette a munkaerıpiaci szervezet munkaerıpiaci szolgÆltatÆsainak szabÆ-
lyozÆsÆval. A munkaerıpiaci szolgÆltatÆsok formÆi a következık:
a) munkaerıpiaci Øs foglalkozÆsi informÆció nyœjtÆsa,
b) munka-, pÆlya-, ÆllÆskeresØsi, rehabilitÆciós, helyi(tØrsØgi) foglalkozta-
tÆsi tanÆcsadÆs,
c) munkaközvetítØs.
A törvØny egyrØszt megteremtette azok tÆmogatÆsÆnak lehetısØgØt, akik
a munkaerıpiaci Øs foglalkozÆsi informÆció nyœjtÆsa szolgÆltatÆst, vala-
mint a munka-, pÆlya-, ÆllÆskeresØsi, rehabilitÆciós, helyi(tØrsØgi) foglal-
koztatÆsi tanÆcsadÆs szolgÆltatÆst nyœjtjÆk. Ezen tœlmenıen lehetısØget biz-
tosított a munkaerıpiaci szervezet szÆmÆra, hogy a szolgÆltatÆsban rØszt vevık
rØszØre keresetpótló juttatÆst Ællapítson meg. Az egyes munkaerıpiaci szol-
gÆltatÆsokra, azok szakmai követelmØnyeire, valamint a szolgÆltatÆsok
igØnybevØtelØnek idıtartama alatt a keresetpótló juttatÆs megÆllapítÆsÆra,
tovÆbbÆ a szolgÆltatÆsokat nyœjtók tÆmogatÆsÆra vonatkozó rØszletes sza-
bÆlyokat a szociÆlis Øs csalÆdügyi miniszter elıkØszítØs alatt Ælló rendelete
fogja tartalmazni.
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2.3. A FOGLALKOZTATÁSI ÉRDEKEGYEZTETÉS SZERVEZETE
A foglalkoztatÆsi törvØny megteremtette a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs
intØzmØnyes kereteit. A törvØny a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØsi feladatok
ellÆtÆsÆra orszÆgos Øs megyei (fıvÆrosi) szerveket hozott lØtre. A törvØny
hatÆlybalØpØsØvel az orszÆgos szintß Ørdekegyeztetı tevØkenysØget a Munka-
erıpiaci BizottsÆg, a megyei (fıvÆrosi) szintß Ørdekegyeztetı tevØkenysØget
a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi tanÆcs lÆtja el.
A kØsıbbiekben a legtöbb vÆltozÆson a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs
orszÆgos szintß szerve megy keresztül. A foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs fel-
adatait a Munkaerıpiaci BizottsÆgtól Ætveszi az OrszÆgos Munkaügyi Ta-
nÆcs, majd annak megszßnØse utÆn az Érdekegyeztetı TanÆcs Øs a Munkaerı-
piaci Alap IrÆnyító Testülete.
Foglalkoztatási érdekegyeztetés országos szinten
Munkaerıpiaci BizottsÆg
Ez a testület lÆtta el a törvØny hatÆlyba lØpØsØvel az orszÆgos szintß Ørdek-
egyeztetØsi tevØkenysØget. A Munkaerıpiaci BizottsÆg a munkavÆllalók, a
munkaadók Øs a kormÆny kØpviselıibıl Ælló testület. BÆr a törvØny ma mÆr
nem fogalmaz meg szÆmÆra feladatokat, ma is mßködik, mint az OrszÆgos
Munkaügyi TanÆcs egyik szakbizottsÆga.
A törvØny nem tartalmazott irÆnymutatÆst arra vonatkozóan, hogy a
munkaerıpiac különbözı szereplıit a Munkaerıpiaci BizottsÆgban kØpvi-
selı szemØlyek kivÆlasztÆsa milyen módon törtØnik. Ez abból a megfonto-
lÆsból törtØnt, hogy a piacgazdasÆgok gyakorlata szerint ez a munkaerıpiaci
szereplık belsı ügye.
A Munkaerıpiaci BizottsÆg a törvØny szerint a foglalkoztatÆsi Ørdekegyez-
tetØs keretØben kØt különbözı típusœ feladatot lÆtott el:
a) A törvØny bevezette a munkanØlkülisØg kezelØsØnek többpartneres fi-
nanszírozÆsÆt. Ennek megfelelıen a Munkaerıpiaci BizottsÆg rØszØre
döntØsi hatÆskört biztosított az olyan pØnzeszközök felhasznÆlÆsÆra,
amelyek az alanyi jogon jÆró juttatÆsok kifizetØsØn tœlmenıen a Mun-
kanØlküliek SzolidaritÆsi AlapjÆban maradnak.
b) A Munkaerıpiaci BizottsÆg a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs orszÆgos
szintß fóruma volt. E feladatÆnak vØgrehajtÆsÆhoz a törvØny döntØsi, vØ-
lemØnyezØsi Øs beszÆmoltatÆsi jogkört biztosított. Ennek megfelelıen:
 meghatÆrozta a FoglalkoztatÆsi Alap felhasznÆlÆsÆnak elveit Øs fı arÆ-
nyait,
 figyelemmel kísØrte a FoglalkoztatÆsi Alap felhasznÆlÆsÆt,









 elızetesen vØlemØnyezte a kormÆnynak illetve tagjainak a foglalkozta-
tÆst közvetlenül Ørintı jogszabÆlytervezeteit,
 ÆllÆst foglalt a tagok Æltal elıterjesztett foglalkoztatÆspolitikai tÆrgyœ
rövid Øs hosszœ tÆvœ programok tekintetØben, figyelemmel kísØri
azok vØgrehajtÆsÆt,
 vØlemØnyezte a munkaerıpiaci szervezet mßködØsØt, errıl beszÆmol-
tatta az OrszÆgos Munkaügyi Központ fıigazgatójÆt.
A foglalkoztatÆsi törvØny 1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett módosí-
tÆsa a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs feladatai mellett kØpzØsi Ørdekegyezte-
tØsi feladatokat is megfogalmazott. ˝gy törvØnyi szabÆlyozÆst nyert a kØpzØ-
si ØrdekegyeztetØsi feladatokat ellÆtó OrszÆgos KØpzØsi TanÆcs, amely szin-
tØn a munkaadók, a munkavÆllalók, valamint a kormÆny kØpviselıibıl Ællt.
E módosítÆstól kezdıdıen a Munkaerıpiaci BizottsÆg a FoglalkoztatÆsi Alap
felhasznÆlÆsÆnak elveit Øs fı arÆnyait  a kØpzØsek tekintetØben az OrszÆgos
KØpzØsi TanÆcs vØlemØnyØnek meghallgatÆsÆval  hatÆrozta meg.
A Munkaerıpiaci BizottsÆg feladatköre kiegØszült ugyanakkor egy œj fel-
adattal, amely szerint ØrtØkeli a FoglalkoztatÆsi Alap Øs a MunkanØlküliek
SzolidaritÆsi Alapja felhasznÆlÆsÆra vonatkozó ellenırzØsek tapasztalatait.
1995. jœlius 1-jØtıl módosult a Munkaerıpiaci BizottsÆg feladatköre.
Megszßnt a döntØsi hatÆsköre az olyan pØnzeszközök elhasznÆlÆsa tekinte-
tØben, amelyek az alanyi jogon jÆró juttatÆsok kifizetØsØn tœlmenıen Mun-
kanØlküliek SzolidaritÆsi AlapjÆban maradtak. E feladat helyett, ettıl az
idıponttól kezdıdıen a Munkaerıpiaci BizottsÆg hatÆrozta meg a Munka-
nØlküliek SzolidaritÆsi AlapjÆból az OrszÆgos Munkaügyi Központ, vala-
mint a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központnak mßködØsØre fordítható
pØnzösszeg mØrtØkØt.
A foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs orszÆgos feladatait 1996. januÆr 1-jØtıl
a Munkaerıpiaci BizottsÆg helyett az Érdekegyeztetı TanÆcs Øs az OrszÆgos
Munkaerıpiaci TanÆcs lÆtta el.
Érdekegyeztetı TanÆcs
A foglalkoztatÆspolitikai orszÆgos ØrdekegyeztetØs keretØben 1996. januÆr
1-jØtıl az Érdekegyeztetı TanÆcs a következı feladatokat lÆtta el:
a) vØlemØnyezte a Munkaerıpiaci Alap költsØgvetØsØre, valamint alaprØ-
szekre törtØnı felosztÆsÆra vonatkozó javaslatot;
b) elızetesen vØlemØnyezte a foglalkozatÆst közvetlenül Ørintı jogszabÆly-
tervezeteket;
c) Øvente beszÆmoltatta az OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcsot.
A törvØny felhatalmazta az Érdekegyeztetı TanÆcsot, hogy az elıbbi a) Øs
b) pontban megjelölt jogköreit alapszabÆlyÆban a bizottsÆgaira ÆtruhÆzza.
1997. januÆr 1-jØtıl a Munkaerıpiaci Alap IrÆnyító Testületeinek lØtre-
jöttØbıl az Érdekegyeztetı TanÆcs elızıekben felsorolt jogkörei is módo-
Érdekegyeztetı TanÆcs
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sultak. Ettıl az idıponttól az Érdekegyeztetı TanÆcs nem minden jogsza-
bÆlytervezetet vØlemØnyezett, csak a törvØnytervezeteket. Megszßnt az Ér-
dekegyeztetı TanÆcsnak a Munkaerıpiaci Alap költsØgvetØsØre valamint
alaprØszekre törtØnı felosztÆsÆra vonatkozó javaslatokkal kapcsolatos vØle-
mØnyezØsi joga.
OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcs
A foglalkoztatÆspolitikai ØrdekegyeztetØs fı színhelyØvØ 1996. januÆr 1-jØtıl
az OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcs vÆlt. Az OrszÆgos Munkaerıpiaci Ta-
nÆcsra vonatkozó jogi szabÆlyozÆsban megszüntetØsre kerültek azok a hiÆ-
nyossÆgok, amelyek a Munkaerıpiaci BizottsÆgra vonatkozó szabÆlyokban
Øszlelhetıek voltak. A törvØny rØszletesen szabÆlyozta az OrszÆgos Munka-
erıpiaci TanÆcs tagjainak szÆmÆt, összetØtelØt, valamint a tagokat megbízó
szerveket. Az OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcsnak 9 tagja volt, a munka-
vÆllalókat, a munkaadókat Øs a kormÆnyt azonos szÆmœ tag kØpviselte. A
munkavÆllalói kØpviselıket az Érdekegyeztetı TanÆcs munkavÆllalói, a
munkaadói kØpviselıket pedig a munkaadói oldala jelölte. A kormÆnyoldal
egy kØpviselıjØt a pØnzügyminiszter jelölte. Az OrszÆgos Munkaerıpiaci
TanÆcs tagjait a munkaügyi miniszter bízta meg Øs hívta vissza.
Az OrszÆgos Munkaerıpiaci BizottsÆg feladat Øs hatÆskörØt is rØszleteseb-
ben szabÆlyozta a törvØny, mint a Munkaerıpiaci BizottsÆgØt.





 beszÆmoltatÆsi jogkör illette meg.
Az OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcs
a) Döntött: aa) a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi alaprØsze központi
Øs decentralizÆlt pØnzeszközeinek arÆnyÆról, felosztÆsÆnak elveirıl; ab)
a Munkaerıpiaci Alap alaprØszeinek ÆtcsoportosítÆsÆról; ac) a foglal-
koztatÆsi alaprØsz pØnzeszközeinek megyØk közötti ÆtcsoportosítÆsÆról;
ad) foglalkoztatÆsi Øs kØpzØsi cØlœ alapítvÆnyok, közalapítvÆnyok tÆmo-
gatÆsÆról.
b) Javaslatot tett: ba) a Munkaerıpiaci Alap költsØgvetØse maradvÆnyÆnak
jóvÆhagyÆsÆra, az Æthœzódó kötelezettsØgek figyelembevØtelØvel a fog-
lalkoztatÆsi Øs kØpzØsi cØlœ programok indítÆsÆra; bb) a munkaerıpiaci
szervezet fejlesztØsØt szolgÆló hitelfelvØtelre; bc) valamint a területfej-
lesztØst szolgÆló központi pØnzeszközökkel megvalósítandó együttmß-
ködØsre.
c) VØlemØnyezte: ca) a munkaügyi miniszter egyedi (a foglalkoztatÆsi vÆl-








(ezt a jogkörØt elızetesen gyakorolta); cb) a kormÆny Æltal kØszített fog-
lalkoztatÆsi koncepciót Øs irÆnyelveket.
d) Évente ØrtØkelte a Munkaerıpiaci Alap pØnzeszközeinek felhasznÆlÆsÆt,
valamint a munkanØlküli ellÆtÆsok, foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆ-
sok Øs a munkaerıpiaci szervezet ellenırzØse sorÆn szerzett tapasztala-
tokat Øs mindezekrıl tÆjØkoztatta a nyilvÆnossÆgot.
e) BeszÆmoltatta az OrszÆgos Munkaerıpiaci Központ fıigazgatójÆt.
Munkaerıpiaci Alap IrÆnyító Testülete
1997. januÆr 1-jØtıl az OrszÆgos Munkaerıpiaci TanÆcsot egy olyan testü-
let vÆltotta fel, amelynek tevØkenysØgØben ugyan ØrdekegyeztetØsi elemek
mutatkoztak, azonban fı funkciójÆnak mØgsem az ØrdekegyeztetØs tekint-
hetı. A Munkaerıpiaci Alap IrÆnyító TestületØben (a tovÆbbiakban MAT)
a kormÆny, a munkaadók Øs a munkavÆllalók kØpviselıi vesznek rØszt. A
MAT szerepØbıl adódóan az összetØtelben jelentısØge van a munkaadói Øs
munkavÆllalói jÆrulØkfizetØs szervezetek közötti arÆnyÆnak. A MAT tagjait
ugyanis a munkaadók kØpviselıi tekintetØben az ÉT-ben kØpviselettel ren-
delkezı orszÆgos munkaadói szövetsØgek, a munkavÆllalók kØpviselıi te-
kintetØben az ÉT-ben kØpviselettel rendelkezı orszÆgos munkavÆllalói szö-
vetsØgek jelölik, egyØb megegyezØs hiÆnyÆban az Æltaluk kØpviseltek rØszØ-
rıl teljesített munkaadói illetve munkavÆllalói jÆrulØkfizetØs arÆnyÆnak fi-
gyelembevØtelØvel.
A MAT tagjait korÆbban a munkaügyi miniszter bízta meg Øs hívta vissza.
A kormÆny kØpviseletØt ellÆtó egy-egy tag megbízÆsa, illetve visszahívÆsa a
nØpjólØti miniszter Øs a pØnzügyminiszter javaslata alapjÆn törtØnt. Az 1998-
as kormÆnyvÆltÆst követıen a MAT tagjait a szociÆlis Øs csalÆdügyi minisz-
ter bízza meg, valamint hívja vissza. A kormÆny kØpviseletØt ellÆtó tagok
közül a megbízÆsra illetıleg a visszahívÆsra kØt tag esetØben a gazdasÆgi mi-
niszter, egy-egy tag esetØben az oktatÆsi miniszter, illetve a pØnzügyminisz-
ter tesz javaslatot.
A MAT feladatköre a Munkaerıpiaci TanÆcs feladatkörØtıl abban külön-
bözött Øs különbözik ma is, hogy az abba tartozó feladatok elsısorban nem
a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØssel, hanem a Munkaerıpiaci Alap felhasz-
nÆlÆsÆval Øs mßködtetØsØvel függnek össze.
A Munkaerıpiaci Alap  mint ahogyan a kØsıbbiekben ismertetØsre ke-
rül  elkülönített Ællami pØnzalap, amely felett a rendelkezØsi jogot korÆb-
ban a munkaügyi miniszter gyakorolta, jelenleg a szociÆlis Øs csalÆdügyi
miniszter gyakorolja azzal, hogy bizonyos rØszjogosítvÆnyok a gazdasÆgi mi-
nisztert Øs az oktatÆsi minisztert is megilletik. Ezen tœlmenıen a rendelke-
zØsi jog gyakorlÆsÆban a MAT is rØszt vesz. Ez abban nyilvÆnul meg, hogy a
MAT döntØsi, javaslattØteli, vØlemØnyezØsi jogosultsÆggal rendelkezik a
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jogosítvÆnyok rØszletes ismertetØsØtıl  figyelemmel azok bonyolult, össze-
tett jellegØre  eltekintünk, csupÆn pØldÆlózó jelleggel sorolunk fel nØhÆ-
nyat. ˝gy a MAT dönt pØldÆul a Munkaerıpiaci Alap egyes alaprØszei kö-
zötti ÆtcsoportosítÆsról  a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi Øs rehabilitÆ-
ciós alaprØsze tekintetØben  a központi Øs a decentralizÆlt keret arÆnyÆról, a
decentralizÆlÆs elveirıl valamint az ÆtcsoportosítÆsról. VØlemØnyezi a kor-
mÆny foglalkoztatÆsi koncepciójÆnak Øs irÆnyelvØnek tervezetØt, a munka-
nØlküli ellÆtÆsokra, foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsokra, a Munkaerıpiaci
Alappal való gazdÆlkodÆsra vonatkozó jogszabÆlytervezeteket. Javaslatot tesz
a Munkaerıpiaci Alap Øves költsØgvetØsØre, rendszeresen, de legalÆbb ne-
gyedØvenkØnt ØrtØkeli a Munkaerıpiaci Alap pØnzeszközeinek felhasznÆlÆ-
sÆt, a Munkaerıpiaci Alap Øves beszÆmolójÆt, tÆjØkoztatÆst kØrhet a megyei
(fıvÆrosi) munkaügyi tanÆcsoktól.
Foglalkoztatási érdekegyeztetés regionális szinten
Megyei (fıvÆrosi) Munkaügyi TanÆcs
A foglalkoztatÆsi törvØny lØtrehozta a foglalkoztatÆsi ØrdekegyeztetØs me-
gyei (fıvÆrosi) szintß testületeit a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi tanÆcsokat
(a tovÆbbiakban: munkaügyi tanÆcs). A munkaügyi tanÆcsokban a munka-
adók, a munkavÆllalók Øs az önkormÆnyzatok kØpviselıi vettek rØszt. A
rØsztvevık pontos körØt a törvØny kezdetben nem hatÆrozta meg. A foglal-
koztatÆsi törvØny 1997. januÆr 1-jØtıl hatÆlyos módosítÆsÆnak eredmØnye-
kØnt rØszletes szabÆlyokat tartalmaz a munkaügyi tanÆcs összetØtelØre, tag-
jainak szÆmÆra vonatkozóan, ugyanakkor rendezi az összefØrhetetlensØgi
kØrdØseket is.
A munkaügyi tanÆcsnak a munkaadók kØpviseletØt ellÆtó tagjait (munka-
adói oldalÆt) az Érdekegyeztetı TanÆcsban kØpviselettel rendelkezı orszÆ-
gos munkaadói szövetsØgek megyei szintß szervezetei; munkavÆllalói kØp-
viseletØt ellÆtó tagjait (munkavÆllalói oldalÆt) az Érdekegyeztetı TanÆcsban
kØpviselettel rendelkezı orszÆgos munkavÆllalói szövetsØgek megyei szerve-
zetei jelölik, illetve vonjÆk vissza a jelölØst. A helyi önkormÆnyzatok kØpvi-
seletØt ellÆtó tagokat (önkormÆnyzati oldalt) a megyei (fıvÆrosi) közgyßlØs,
valamint a megye területØn lØvı megyei kØpviselıtestület vÆlasztja illetıleg
hívja vissza. A vÆlasztÆs illetve a visszahívÆs alapjÆn a tagok rØszØre a megbí-
zólevelet a munkaügyi központ igazgatója adja Æt illetve vonja vissza. A
törvØny meghatÆrozza a munkaügyi tanÆcsban a tagok lØtszÆmÆt. Eszerint a
munkaügyi tanÆcsban a munkaadók, a munkavÆllalók Øs az önkormÆnyza-
tok kØpviseletØt oldalankØnt legalÆbb hÆrom, de legfeljebb hat tagnak kell
ellÆtnia.
A munkaügyi tanÆcsnak nem lehet tagja az a szemØly, aki olyan szervezet





munkaügyi központ Æltal közvetített szemØlyek rØszØre rendszeres szolgÆl-
tatÆst (kØpzØst), munkaközvetítØst nyœjt. TovÆbbi összefØrhetetlensØgi sza-
bÆlyt a munkaügyi tanÆcs tagjai tekintetØben megÆllapíthat.
A munkaügyi tanÆcs tekintetØben a törvØny rendelkezik a hatÆrozathoza-
tal módjÆról is. Eszerint a munkaügyi tanÆcs a munkavÆllalók, a munka-
adók Øs az önkormÆnyzatok kØpviselıinek megegyezØsØvel hatÆroz. A hatÆ-
rozathozatal sorÆn mindhÆrom oldalt egy-egy szavazat illeti meg. Megegye-
zØs hiÆnyÆban a munkaügyi tanÆcs a MAT-hoz fordulhat, amelynek kØpvi-
selıje közvetít a felek között Øs javaslatot tesz a megÆllapodÆsra.
A munkaügyi tanÆcs feladatait a törvØny elsı ízben a következık szerint
hatÆrozta meg:
a) dönt a megyØben foglalkoztatÆsi cØlra rendelkezØsre Ælló pØnzügyi esz-
közök felhasznÆlÆsÆnak elveirıl Øs arÆnyairól,
b) figyelemmel kísØri a FoglalkoztatÆsi Alap megyei szintß felhasznÆlÆsÆt,
c) kezdemØnyezi Øs vØlemØnyezi a megye foglalkoztatÆsi helyzetØvel kap-
csolatos rövid Øs hosszœ tÆvœ programokat Øs figyelemmel kísØri azok
vØgrehajtÆsÆt,
d) vØlemØnyezi a megyei munkaerıpiaci szervezet mßködØsØt,
e) beszÆmoltatja a munkaügyi központ vezetıjØt a FoglalkoztatÆsi Alap me-
gyei szintß felhasznÆlÆsÆról Øs a munkaerıpiaci szervezet mßködØsØrıl,
f ) elızetes vØlemØnyezØsi jogot gyakorol a munkaügyi központ vezetıjØ-
nek kinevezØsØnØl,
g) ellÆtja mÆs jogszabÆlyban meghatÆrozott feladatait.
A foglalkozatÆsi törvØny 1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett módosí-
tÆsa kibıvítette a munkaügyi tanÆcs feladatait kØpzØsi-ØrdekegyeztetØsi
feladatokkal. Ezt az 1997. januÆr 1-jØtıl hatÆlyba lØpett módosítÆs
munkaerıpiaci kØpzØsi ØrdekegyeztetØsi feladatokra pontosította.
A munkaügyi tanÆcs feladatai jelenleg a következık:
a) dönt a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi alaprØszØnek a megyØben
rendelkezØsre Ælló eszközei elhasznÆlÆsÆnak elveirıl Øs egyes tÆmogatÆ-
sÆnak arÆnyÆról,
b) figyelemmel kísØri a Munkaerıpiaci Alap decentralizÆlt pØnzeszközei-
nek megyei szintß felhasznÆlÆsÆt,
c) vØlemØnyezi a munkaerıpiaci Alap rehabilitÆciós alaprØszØnek a me-
gyØben felhasznÆlható pØnzügyi keretØbıl nyœjtható tÆmogatÆsokra ki-
írt pÆlyÆzatok tervezetØt,
d) kezdemØnyezi Øs vØlemØnyezi a megye foglalkoztatÆsi helyzetØvel kap-
csolatos rövid Øs hosszœ tÆvœ programokat Øs figyelemmel kísØri azok
vØgrehajtÆsÆt,
e) vØlemØnyezi a megyei munkaerıpiaci szervezet mßködØsØt,
f ) beszÆmoltatja a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központ igazgatójÆt a
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megye foglalkoztatÆsi helyzetØvel kapcsolatos rövid Øs hosszœ tÆvœ prog-
ramokról valamint a megyei munkaerıpiaci szervezetrıl,
g) elızetes vØlemØnyezØsi jogot gyakorol a munkaügyi központ vezetıjØ-
nek kinevezØsØnØl, valamint
h) ellÆtja mÆs jogszabÆlyokban meghatÆrozott feladatait.
2.4. A FOGLALKOZTATÁST ELŐSEGÍTŐ TÁMOGATÁSOK ÉS A MUNKA-
NÉLKÜLI ELLÁTÁSOK FINANSZÍROZÁSA
A foglalkoztatÆsi törvØny a foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok Øs mun-
kanØlküli ellÆtÆsok finanszírozÆsÆra kØt elkülönített Ællami pØnzalapot hozott
lØtre. Ennek a megoldÆsnak az volt a cØlja, hogy biztosítsa a meghatÆrozott
feladatra elkülönített pØnzeszközök a cØlnak megfelelı felhasznÆlÆsÆt.
A foglalkoztatÆsi törvØny a következı kØt elkülönített Ællami pØnzalapról
rendelkezett:
a) FoglalkoztatÆsi Alap,
b) MunkanØlküliek SzolidaritÆsi Alapja.
a) Foglalkoztatási Alap
Ennek az elkülönített alkalmi pØnzalapnak a cØlja az œn. aktív munkaerıpiaci
eszközök, a foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok finanszírozÆsa volt. A
FoglalkozatÆsi Alap pØnzeszközei tekintetØben a törvØny kezdetben csak a
megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok Æltal felhasznÆlható keretrıl ren-
delkezett. A megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok Æltal felhasznÆlható
keret a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok Æltal nyœjtott tÆmogatÆsok
finanszírozÆsa. Az egyes megyØkben felhasznÆlható keret nagysÆga az adott
megye foglalkoztatÆsi helyzetØtıl, különösen a munkanØlküliek szÆmÆtól, a
munkanØlkülieknek a munkavÆllalók lØtszÆmÆhoz viszonyított arÆnyÆtól, a
munkanØlküliek munkÆba ÆllítÆsÆnak lehetısØgeitıl, a vÆrható lØtszÆmle-
ØpítØsektıl függött. A kiszÆmítÆs módszerØt akkoriban a Munkaerıpiaci
BizottsÆg hatÆrozta meg.
A FoglalkoztatÆsi Alap bevØtelØt a költsØgvetØs Øs a privatizÆciós bevØtelek
jelentettØk. A törvØny 1991. december 29-Øn hatÆlyba lØpett módosítÆsÆval
a foglalkoztatÆsi vÆlsÆghelyzetek kezelØsØre a FoglalkoztatÆsi Alapon belül
pØnzügyi keret különült el. Ennek mØrtØkØt szintØn a Munkaerıpiaci Bi-
zottsÆg hatÆrozta meg.
A törvØny  a Magyar KöztÆrsasÆg 1993. Øvi költsØgvetØsØrıl szóló 1992.
Øvi LXXX. törvØnnyel törtØnt  1993. januÆr 1-jØn hatÆlyba lØpett módosí-
tÆsa felhatalmazta a Munkaerıpiaci BizottsÆgot arra, hogy döntsön a Fog-
lalkoztatÆsi Alapban maradt azokról a pØnzeszközökrıl, amelyek nem tar-
toznak a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok Æltal felhasznÆlható, ille-







nyok tÆmogatÆsÆt cØlzó pØnzügyi keretbe. Ez a rendelkezØs gyakorlatilag a
FoglalkoztatÆsi Alap központi pØnzügyi kerete lØtrehozÆsa elızmØnyØnek
tekinthetı.
A FoglalkoztatÆsi Alapot az akkori Munkaügyi MinisztØrium kezelte.
PØnzeszközei azonban a törvØnyben meghatÆrozott cØlokon tœlmenıen csak
az akkori Munkaerıpiaci BizottsÆggal egyetØrtØsben kiadott kormÆnyren-
deletben meghatÆrozott cØlokra volt felhasznÆlható.
b) Munkanélküliek Szolidaritási Alapja
A MunkanØlküliek SzolidaritÆsi Alapja (a tovÆbbiakban SzolidaritÆsi Alap)
biztosította a munkanØlküli ellÆtÆsok anyagi fedezetØt, Øs ebbıl törtØnt a
munkanØlküliekkel foglalkozó munkaerıpiaci szervezet mßködØsØnek fi-
nanszírozÆsa is.
A MunkanØlküliek SzolidaritÆsi AlapjÆnak bevØtelØt a munkaadói Øs
munkavÆllalói jÆrulØk-befizetØsek kØpeztØk. A munkanØlküli ellÆtÆsok fi-
nanszírozÆsÆra ugyanis a foglalkoztatÆsi törvØny mind a munkaadó, mind
pedig a munkavÆllalók rØszØre jÆrulØkfizetØsi kötelezettsØget írt elı. A tör-
vØny elıírÆsa szerint a SzolidaritÆsi Alapban a munkanØlküli ellÆtÆsok vala-
mint a munkaerıpiaci szervezet fenntartÆsÆnak Øs fejlesztØsØnek költsØgei
teljesítØse utÆn fennmaradó pØnzeszközökrıl a Munkaerıpiaci BizottsÆg
döntött.
A SzolidaritÆsi Alapot mÆs szerv kezelte, mint a FoglalkoztatÆsi Alapot,
ugyanis a SzolidaritÆsi Alapot kezelı szervkØnt a törvØny az OrszÆgos Mun-
kaügyi Központot jelölte meg. A törvØny 1993. januÆr 1-jØtıl hatÆlyos
módosítÆsa az OrszÆgos Munkaügyi Központ mellett a SzolidaritÆsi Alapot
kezelı szervkØnt jelöli meg a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központokat is.
Az elızıekben ismertetett szabÆlyozÆsból kitßnik, hogy az elkülönített
Ællami pØnzalapokra vonatkozó szabÆlyozÆs ekkor volt kialakulóban. Ugyan-
akkor az is lÆtszik, hogy a gyakorlat mØg ebben az idıben nem vetette fel
azoknak a kiadÆsoknak a szüksØgessØgØt, amelyek finanszírozÆsÆra megfele-
lı pØnzügyi vÆlaszt kellett talÆlni. A törvØny eredeti szövegØben valamint az
elsı módosítÆsoknÆl lÆtszik, hogy mind a FoglalkoztatÆsi Alap, mind pedig
a SzolidaritÆsi Alap igen kevØs szÆmœ cØlra volt felhasznÆlható. Ennek oka 
mint ahogy azt mÆr korÆbban megjegyeztük , hogy a gyakorlat a maihoz
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A munkaadói és munkavállalói járulékfizetési kötelezettség mértéke
1991-től napjainkig
Munkaadói járulék Munkavállalói járulék
1991. júliustól 1,5% 0,5%
1991. december 29-től 5% 1%
1993. január 1-jétől 7% 2%
1994. áprilistól 5% 2%
– a versenyszférába tartozó szervezetek 5,3%* 2%
1994. december 31-től 4,2%**
1996. január 1-jétől 4,2% 1,5%
– a versenyszférába tartozó szervezeteknél 4,5%
1998. február 1-jétől
a versenyszférába tartozó szervezetek 4,2%
1998. július 1-jétől (minden munkaadó) 4%
1999. január 1-jétől 3%
* ebbıl 0,3%-ot a BØrgarancia Alap javÆra el kellett különíteni
** amelyet a központi költsØgvetØs egyösszegben folyósít a költsØgvetØsi szervek szÆmÆra
A munkaadói és a munkavállalói járulék alapja
Időszak Munkaadói járulék Munkavállalói járulék
1991. július 1-jétől a munkavállaló részére adott a főfoglalkozású munkaviszony
nyugdíjjárulék-alapot képező alapján kapott, nyugdíjjárulék-
bruttó kereset alapot képező bruttó kereset
1993. január 1-jétől munkaviszonyból származó a főfoglalkozású munkaviszony
bruttó kereset alapján kapott bruttó kereset
1996. január 1-jétől a munkaadó által bérkölt- a munkaadótól kapott
ségként elszámolt, a munka- bruttó munkabér, illetmény
vállaló részére kifizetett
bruttó munkabér, illetmény
1998. január 1-jétől a munkaviszony alapján kifizetett
társadalombiztosítási járulékfizetési
kötelezettség alá eső jövedelem
1999. január 1-jétől a munkavállaló részére, munka-
viszonya alapján kifizetett és elszámolt
bruttó munkabér, illetmény, kereset,
végkielégítés, jubileumi jutalom,
betegszabadság idejére adott díjazás,
személyi természetbeni juttatás,
üdülési hozzájárulás és munkaviszony kere-
tében biztosított cégautó adójának 25%-a







A Munkaerıpiaci Alap lØtrejötte
1995 mÆsodik fØlØvØben egy olyan kormÆnyzati döntØs született, hogy le
kell csökkenteni az ÆllamhÆztartÆsban lØvı elkülönített Ællami pØnzalapok
szÆmÆt. Ennek a törekvØsnek az eredmØnyekØnt jött lØtre több elkülönített
Ællami pØnzalap összevonÆsÆval a Munkaerıpiaci Alap.
A Munkaerıpiaci Alap a következı alapok összevonÆsÆnak eredmØnye-
kØnt jött lØtre:
a) a MunkanØlküliek SzolidaritÆsi Alapja,
b) a FoglalkoztatÆsi Alap,
c) a SzakkØpzØsi Alap,
d) a RehabilitÆciós Alap, valamint
e) a BØrgarancia Alap.
Ennek megfelelıen a Munkaerıpiaci Alap cØljÆt is igen összetetten fogal-
mazta meg a törvØny. A Munkaerıpiaci Alap cØlja a munkaerı alkalmazko-
dÆsÆnak, a munkanØlküliek munkÆhoz jutÆsÆnak, a felszÆmolÆs alatt Ælló
gazdÆlkodó szervezetek munkavÆllalói szociÆlis biztonsÆgÆnak, a szakkØp-
zØs tovÆbbfejlesztØsØnek, a megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek fog-
lalkoztatÆsÆnak hatØkony elısegítØse, a munkaerıpiaci szervezet mßködØsi
feltØteleinek biztosítÆsa a foglalkoztatÆshoz, a munkanØlkülisØghez, a szak-
kØpzØshez kapcsolódó pØnzeszközök összevonÆsÆval.
A Munkaerıpiaci Alap összetett cØljÆnak megfelelıen több alaprØszre ta-
golódik:
a) szolidaritÆsi alaprØsz: a munkanØlkülieket a foglalkoztatÆsi törvØny alap-
jÆn megilletı ellÆtÆsok (munkanØlküli jÆradØk, pÆlyakezdık munka-
nØlküli segØlye, elınyugdíj, nyugdíj elıtti munkanØlküli segØly, költ-
sØgtØrítØs), valamint az ezek juttatÆsÆval kapcsolatos postaköltsØg, to-
vÆbbÆ a kifizetett ellÆtÆsokat terhelı, tÆrsadalombiztosítÆsi szabÆlyok-
ban meghatÆrozott jÆrulØk Øs külön törvØnyben meghatÆrozott egØsz-
sØgügyi hozzÆjÆrulÆs finanszírozÆsÆra. Ezt az alaprØszt terheli tovÆbbÆ a
munkanØlküli jÆradØkban rØszesülık rØszØre 1999-ben fizetett kiegØszí-
tı segØly is.
b) jövedelempótló tÆmogatÆsi alaprØsz
1) a munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsa, valamint azt a külön
törvØny szerint terhelı egØszsØgügyi hozzÆjÆrulÆs hetvenöt szÆzalØ-
kÆnak; hajlØktalan munkanØlküli esetØben teljes összegØnek, tovÆbbÆ
2) a munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆra jogosult szemØly köz-
hasznœ munkavØgzØs keretØben törtØnı foglalkoztatÆsa Øs a szociÆ-
lis igazgatÆsról Øs szociÆlis ellÆtÆsról szóló 1993. Øvi III. törvØny 36.
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c) foglalkoztatÆsi alaprØszt a foglalkoztatÆs elısegítØsØt, a munkanØlküli-
sØg megelızØsØt, hÆtrÆnyos következmØnyeinek enyhítØsØt szolgÆló tÆ-
mogatÆsok nyœjtÆsÆra, valamint a kØpzØsben rØszt vevık keresetpótló
juttatÆsÆval kapcsolatos postaköltsØg finanszírozÆsÆra,
d) bØrgarancia-alaprØszt, a BØrgarancia Alapról szóló 1994. Øvi LXVI.
törvØnyben meghatÆrozott tÆmogatÆs finanszírozÆsÆra,
e) szakkØpzØsi alaprØszt a szakkØpzØsi hozzÆjÆrulÆsról Øs a szakkØpzØs fej-
lesztØsØnek tÆmogatÆsÆról szóló 1996. Øvi LXXVIII. törvØnyben meg-
hatÆrozott tÆmogatÆsok, programok finanszírozÆsÆra,
f ) a rehabilitÆciós alaprØszt, a megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek
foglalkoztatÆsÆnak külön jogszabÆlyban meghatÆrozott módon törtØnı
elısegítØsØre, tovÆbbÆ foglalkozÆsi rehabilitÆciót elısegítı közalapítvÆ-
nyok tÆmogatÆsÆra,
g) mßködØsi alaprØszt, a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok, vala-
mint az OrszÆgos Munkaügyi Módszertani Központ törvØnyben meg-
hatÆrozott alapfeladatai ellÆtÆsÆra, tovÆbbÆ fejlesztØsØre, valamint a
Munkaerıpiaci Alap pØnzeszközeit kezelı szervezet mßködtetØsØre Øs
fejlesztØsØre, a MAT mßködtetØsØre, a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi
tanÆcsok mßködØsØhez való hozzÆjÆrulÆsa, tovÆbbÆ a könyvvizsgÆlat
díjÆnak biztosítÆsÆra.
A Munkaerıpiaci Alappal korÆbban a munkaügyi miniszter rendelke-
zett. Ez a jog jelenleg a szociÆlis Øs csalÆdügyi minisztert illeti meg. A ren-
delkezØsi jogot a foglalkoztatÆsi alaprØsz központi kerete tekintetØben a gaz-
dasÆgi miniszterrel, a szakkØpzØsi alaprØsz tekintetØben az oktatÆsi minisz-
terrel megosztva gyakorolja.
A rendelkezØsi jog gazdasÆgi miniszterrel törtØnı megosztÆsÆnak az az
indoka, hogy a foglalkoztatÆspolitika orszÆgos elvi jelentısØgß koordinÆlÆ-
sÆØrt a gazdasÆgi miniszter a felelıs. Ennek megfelelıen rendeletben hatÆ-
rozza meg a Munkaerıpiaci Alap foglalkoztatÆsi alaprØszØnek központi ke-
retØbıl nyœjtható, a munkahelyteremtØst, munkahelymegırzØst, foglalkoz-
tatÆsi szerkezetÆtalakítÆst elısegítı programok Øs tÆmogatÆsok szabÆlyait.
Az oktatÆsi miniszter jogköre a Munkaerıpiaci Alap szakkØpzØsi alaprØ-
sze vonatkozÆsÆban Æll fenn. Ennek megfelelıen a szakkØpzØsi alaprØsz te-
kintetØben:
a) elıkØszíti, illetıleg a szociÆlis Øs csalÆdügyi miniszterrel kiadja a szak-
kØpzØsi hozzÆjÆrulÆsról Øs a szakkØpzØs fejlesztØsØnek tÆmogatÆsÆról szóló
jogszabÆlyokat,
b) felelıs a szakkØpzØsi alaprØsz
ba) központi pØnzeszközei felhasznÆlÆsÆnak jogszerßsØgØØrt Øs ellenır-
zØsØØrt;






bc) követelØseinek behajtÆsÆØrt (ideØrtve a pØnzügyi garanciÆk ØrvØnye-
sítØsØt),
c) dönt a szakkØpzØsi alaprØsz központi Øs decentralizÆlt keretre törtØnı
elhasznÆlÆsÆról, a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok Æltal felhasz-
nÆlható pØnzügyi keret nagysÆgÆról, a szakkØpzØsi alaprØszen belüli Æt-
csoportosítÆsról Øs ezekrıl tÆjØkoztatja a SzociÆlis Øs CsalÆdügyi Mi-
nisztØriumot;
d) tÆjØkoztatja a MAT-ot az OrszÆgos SzakkØpzØsi TanÆcs javaslatairól.
A Munkaerıpiaci Alap lØtrejöttØnek Øs felØpítØsØnek elıbbi ismertetØsØn
lÆtszik, hogy a törvØny foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok, valamint
munkanØlküli ellÆtÆsok finanszírozÆsÆra vonatkozó szabÆlyai az Øvek
sorÆn egyre bonyolultabbÆ vÆltak. Ennek indoka egyrØszt, hogy a tör-
vØny alkalmazÆsa sorÆn maga a gyakorlat is vetett fel olyan kØrdØseket,
amelyek megoldÆsÆhoz rØszletesebb szabÆlyozÆsra volt szüksØg. Ugyan-
akkor az Øvek sorÆn az ÆllamhÆztartÆs alrendszereit szabÆlyozó rendel-
kezØsek is bıvültek, módosultak, amelyekhez hozzÆ kellett igazítani a tör-
vØny pØnzügyi tÆrgyœ rendelkezØseit. A rendelkezØsek bonyolultsÆga miatt
a törvØny Munkaerıpiaci Alapra vonatkozó pØnzügyi tÆrgyœ rendelkezØsei
közül csak a hatÆlyos szabÆlyok vÆzlatos ismertetØsØre tØrünk ki.
A korÆbbiakban ismertettük a munkaadói Øs munkavÆllalói jÆrulØkfizetØ-
si kötelezettsØg vÆltozÆsÆt. A következıkben kitØrünk mØg a Munkaerıpiaci
Alap többi bevØtelØnek ismertetØsØre.
A Munkaerıpiaci Alap bevØtelei
MiutÆn a Munkaerıpiaci Alap több elkülönített Ællami pØnzalap összevo-
nÆsÆval jött lØtre, ezØrt bevØtelei is szØlesebb körbıl szÆrmaznak, mint pl. a
korÆbbi SzolidaritÆsi Alap bevØtelei.




d) a szakkØpzØsi hozzÆjÆrulÆsról Øs a szakkØpzØs fejlesztØsØnek tÆmogatÆ-
sÆról szóló 1996. Øvi LXXVII. törvØnyben meghatÆrozott szakkØpzØsi
hozzÆjÆrulÆs,
e) a központi költsØgvetØsi tÆmogatÆs,
f ) a privatizÆcióból szÆrmazó bevØtelek,
g) egyØb bevØtelek: a Munkaerıpiaci Alap javÆra teljesített visszafizetØ-
sek, a hatósÆgi eljÆrÆs alapjÆn befolyt bevØtelek, bírsÆgok, kamatbevØte-
lek, a Munkaerıpiaci Alap javÆra teljesített önkØntes befizetØsek, tÆmo-
gatÆsok, valamint a mßködØsØvel összefüggı bevØtelek.
A felsorolÆsból korÆbban mÆr ismertettük a munkaadói Øs munkavÆllalói




Az 1991/IV. törvØnnyel lØtrehozott rendszer
RehabilitÆciós hozzÆjÆrulÆs
A rehabilitÆciós hozzÆjÆrulÆst a munkaadó a megvÆltozott munkakØpessØgß
szemØlyek foglalkozÆsi rehabilitÆciójÆnak elısegítØse ØrdekØben köteles fi-
zetni. Ez a kötelezettsØge a munkaadónak akkor Æll fenn, ha az Æltala foglal-
koztatott megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek szÆma nem Øri el a lØt-
szÆm 5%-Æt. A lØtszÆm megÆllapítÆsa sorÆn nem lehet figyelembe venni a
közhasznœ munkavØgzØs, valamint a közmunka keretØben foglalkoztatott
munkavÆllalókat, tovÆbbÆ a fegyveres szervek hivatÆsos ÆllomÆnyœ tagjai-
nak szolgÆlati viszonyÆról szóló 1996. Øvi XLIII. törvØny hatÆlya alÆ tartozó
munkavÆllalókat.
A rehabilitÆciós hozzÆjÆrulÆs Øves összege a kötelezı foglalkoztatÆsi szint-
bıl hiÆnyzó lØtszÆm, valamint a rehabilitÆciós hozzÆjÆrulÆs szorzata. A reha-
bilitÆciós hozzÆjÆrulÆs összege 1998-ban tizenegyezer Ft volt, az ezt követı
idıszakban mØrtØke a tÆrgyØvet megelızı mÆsodik Øv  Központi Statiszti-
kai Hivatal Æltal közzØtett  nemzetgazdasÆgi Øves bruttó ÆtlagkeresetØnek 3
szÆzalØka.
A Munkaerıpiaci Alap egyes alaprØszeinek felhasznÆlÆsa
A Munkaerıpiaci Alap hÆrom alaprØsze a foglalkoztatÆsi, a szakkØpzØsi, va-
lamint a rehabilitÆciós alaprØsz felosztható központi Øs a megyei (fıvÆrosi)
munkaügyi központok Æltal felhasznÆlható pØnzügyi keretre (decentralizÆlt
keret). A foglalkoztatÆsi alaprØsz központi kerete felhasznÆlható:
a) központi foglalkoztatÆsi, kØpzØsi Øs munkaerıpiaci integrÆciós progra-
mok Øs kutatÆsok tÆmogatÆsÆra,
b) foglalkoztatÆsi Øs kØpzØsi cØlœ közalapítvÆnyok tÆmogatÆsÆra,
c) a Magyar KöztÆrsasÆg költsØgvetØsØrıl szóló törvØnyben megnevezett
forrÆsból
 a gazdasÆgi miniszter rendeletØben meghatÆrozott munkahelyterem-
tØst, munkahelymegırzØst, foglalkoztatÆsi szerkezetÆtalakítÆst elı-
segítı tÆmogatÆsok Øs programok finanszírozÆsÆra,
 foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆsok tovÆbbfejlesztØsØre vonatkozó
kutatÆsok Øs programok tÆmogatÆsÆra,
 ØrdekegyeztetØs mßködØsi feltØteleinek biztosítÆsÆhoz törtØnı hozzÆ-
jÆrulÆsra,
d) a kormÆny Æltal kiadott foglalkoztatÆspolitikai irÆnyelvek vØgrehajtÆ-
sÆt elısegítı, tovÆbbÆ az Európai Unióhoz való csatlakozÆst elıkØszítı
programok tÆmogatÆsÆra,
e) a munkaerı-fejlesztı Øs -kØpzı központok lØtrehozÆsÆnak tÆmogatÆsÆra,
f ) 1996. januÆr 1-je elıtt a FoglalkoztatÆsi Alap terhØre vÆllalt kötelezett-
sØgek teljesítØsØbıl adódó kifizetØsekre.








a) a megvÆltozott munkakØpessØgß szemØlyek foglalkoztatÆsÆnak külön
jogszabÆlyban meghatÆrozott módon törtØnı elısegítØsØre,
b) foglalkozÆsi rehabilitÆciós elısegítı programok tÆmogatÆsÆra,
c) foglalkozÆsi rehabilitÆciós kØpzØst, rehabilitÆciós foglalkoztatÆst elıse-
gítı közalapítvÆnyok tÆmogatÆsÆra.
2.5. A MUNKAERŐPIACI SZERVEZET VÁLTOZÁSAI
Figyelemmel arra, hogy a munkaerıpiaci szervezet nem a foglalkoztatÆsi
törvØny hatÆlybalØpØsØvel, hanem 1991. januÆr 1-jØtıl jött lØtre, ezØrt a
munkaerıpiaci szervezet lØtrejöttekori ÆllapotÆt az 19861991-ig terjedı
idıszak bemutatÆsÆnÆl mÆr ismertettük. A törvØny hatÆlyba lØpØsØvel a
munkaerıpiaci szervezetet lØtrehozó kormÆnyrendelet ugyan hatÆlyÆt vesz-
tette, azonban szabÆlyait a törvØny vÆltoztatÆs nØlkül Ætvette. EzØrt a tör-
vØny elsı, a munkaerıpiaci szervezetre vonatkozó szabÆlyait ismØtelten nem
ismertetjük. A következıkben csupÆn a törvØny hatÆlybalØpØsØt követı leg-
fontosabb vÆltoztatÆsokra tØrünk ki.
Az 1991. december 29-én hatályba lépett módosítás
A módosítÆs egyik legnagyobb jelentısØgß vÆltoztatÆsa az volt, hogy meg-
teremtette a FoglalkoztatÆsi Alapból, valamint a MunkanØlküliek Szolida-
ritÆsi AlapjÆból törtØnt kifizetØsekkel összefüggØsben a központi ellenırzØs
lehetısØgØt. Ennek megfelelıen a törvØny hatÆlyosulÆsÆnak elısegítØse Ør-
dekØben felhatalmazta a Munkaügyi MinisztØriumot, hogy ellenırizze a
FoglalkoztatÆsi Alapból nyœjtott tÆmogatÆsok felhasznÆlÆsÆt. A SzolidaritÆ-
si Alapból nyœjtott kifizetØsekkel összefüggØsben ezt a feladatot az OrszÆ-
gos Munkaügyi Központ lÆtta el. A munkaügyi központ ellenırzØsi jogkö-
re annyiban módosult, hogy a munkanØlküli ellÆtÆsokra vonatkozó jogo-
sultsÆg valamint a munkanØlkülisØg megelızØsØt, a foglalkoztatÆs elısegítØ-
sØt szolgÆló tÆmogatÆsok elhasznÆlÆsÆnak ellenırzØse szÆmÆra nemcsak le-
hetısØg, hanem ezt követıen kötelessØge is.
A törvØnynek ez a módosítÆsa a munkaerıpiaci szervezetet kiegØszítette a
munkaerı-fejlesztı Øs -kØpzı központokkal. A törvØny megfogalmazta a
lehetısØgØt (bÆr korÆbban is mßködtek ilyen szervezetek) a munkaerı-fej-
lesztı Øs -kØpzı központok lØtesítØsØnek, amelyek alapszintß mßködØsi költ-
sØgeit az Ællami költsØgvetØs biztosította.
A munkaerı-fejlesztı Øs -kØpzı központ feladatkörØt a törvØny a követ-
kezıkben fogalmazta meg:
a) szakmai kØpzØst folytat, szervez,
b) kØpzØsi programokat, tananyagot fejleszt ki,
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d) az elhelyezkedØs elısegítØse ØrdekØben szemØlyisØgfejlesztØst, valamint
kisvÆllalkozóvÆ vÆlÆst elısegítı kØpzØst Øs tanÆcsadÆst vØgez.
Az 1995. július 1-jén hatályba lépett módosítás
Ez a módosítÆs kibıvítette a munkaügyi központ ellenırzØsi jogkörØt. Et-
tıl az idıponttól kezdıdıen a munkaügyi központ ellenırzØsi jogköre
a) a munkanØlküli ellÆtÆsokra való jogosultsÆgra,
b) a munkanØlkülisØg megelızØsØt, a foglalkoztatÆs elısegítØsØt szolgÆló
tÆmogatÆsok felhasznÆlÆsÆra,
c) a törvØnyben meghatÆrozott jÆrulØkfizetØsi kötelezettsØg teljesítØsØre,
tovÆbbÆ
d) a külföldi szemØlyek MagyarorszÆgon törtØnı foglalkoztatÆsÆra terjedt ki.
A törvØny ezen ellenırzØsi jogosultsÆg kapcsÆn felhatalmazta a munka-
ügyi központ kØpviselıjØt arra, hogy
a) tÆrsadalombiztosítÆsi cØlra vezetett nyilvÆntartÆsokba betekintsen,
b) szemØlyazonossÆg megÆllapítÆsÆra alkalmas okmÆny (szemØlyi igazol-
vÆny, œtlevØl, jogosítvÆny stb.) felmutatÆsÆra szólítsa fel azt a szemØlyt,
akinek szemØlyazonossÆgÆt meg kell Ællapítania.
A törvØny meghatÆrozta azon intØzkedØseket is, amelyeket munkaügyi
központ az ellenırzØs eredmØnyekØnt köteles megtenni. ˝gy
a) a jogszabÆlyban foglalt feltØtelek fennÆllÆsa esetØn a munkanØlküli ellÆ-
tÆs, valamint a foglalkoztatÆst elısegítı tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak meg-
szüntetØse,
b) az ellenırzött szemØly vagy szerv figyelmØnek felhívÆsa a tapasztalt
jogszabÆlysØrtØsre, mÆs szerv intØzkedØs vØgett törtØnı megkeresØse,
c) fegyelmi, szabÆlysØrtØsi, illetıleg bírósÆgi eljÆrÆs kezdemØnyezØse,
d) külföldi engedØly nØlküli foglalkoztatÆsa esetØn a munkaadó kötelezØ-
se a foglalkoztatÆsi törvØnyben szabÆlyozott fizetØsi kötelezettsØgØnek
teljesítØsØre.
1997. január 1-jén hatályba lépett módosítás
A törvØny e módosítÆsa Ætalakította a munkaerıpiaci szervezetet. Ennek
egyik leglØnyegesebb eleme az volt, hogy megszßnt az OrszÆgos Munka-
ügyi Központ. Ettıl az idıponttól kezdıdıen a munkaerıpiaci szervezet a
következı szervekbıl Øpül fel:
a) az OrszÆgos Munkaügyi Módszertani Központ,
b) megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok,
c) munkaerı-fejlesztı Øs -kØpzı központok









a) módszertani segítsØget nyœjt a munkaerıpiaci szolgÆltatÆsokhoz, a
munkaerıpiaci szervezet köztisztviselıinek Øs közalkalmazottainak szak-
mai kØpzØsØhez,
b) mßködteti Øs fejleszti a munkaerıpiaci Øs munkaügyi folyamatok in-
formatikai Øs szÆmítógØpes rendszerØt,
c) szakmai Øs közØrdekß tÆjØkoztatÆst nyœjt a munkaügyi folyamatokról,
d) vØgzi a Munkaügyi MinisztØrium (most SzociÆlis Øs CsalÆdügyi Mi-
nisztØrium) Æltal elrendelt adatgyßjtØst,
e) ellÆt egyØb a munkaügyi miniszter (most szociÆlis Øs csalÆdügyi minisz-
ter) Æltal meghatÆrozott tevØkenysØgeket.
Az OrszÆgos Munkaügyi Központ megszßnØsØvel annak egyes feladatait
az OrszÆgos Munkaügyi Módszertani Központ, mÆs feladatait a Munka-
ügyi MinisztØrium (most a SzociÆlis Øs CsalÆdügyi MinisztØrium) vette Æt.
Egyes módszertani, szakmai, informatikai feladatok az OrszÆgos Munka-
ügyi Módszertani Központhoz, mÆs igazgatÆsi, hatósÆgi feladatok a Mun-
kaügyi minisztØriumhoz, illetıleg jelenleg a SzociÆlis Øs CsalÆdügyi Minisz-
tØriumhoz kerültek.
A módosítÆs vÆltozÆst hozott a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok
szervezetØben is. A megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központ szervezete kiegØ-
szült a megyei (fıvÆrosi) munkabiztonsÆgi Øs munkaügyi felügyelısØgek-
kel. Ezt követıen a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központok felØpítØse a
következı.
A megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központ
a) központi szervezeti egysØgekbıl,
b) kirendeltsØgekbıl,
c) munkaügyi Øs munkabiztonsÆgi felügyelısØgbıl Æll.
A központi szervezeti egysØgek lÆtjÆk el a megyei (fıvÆrosi) munkaügyi
központnak
a) a Munkaerıpiaci Alap pØnzeszközeinek megyei szintß mßködtetØ-
sØvel,
b) a külföldiek magyarorszÆgi munkavÆllalÆsÆnak engedØlyezØsØvel, vala-
mint a polgÆri szolgÆlattal,
c) a munkaügyi tanÆcs titkÆrsÆgi teendıivel,
d) a kirendeltsØgek irÆnyítÆsÆval,
e) megyei (fıvÆrosi) munkaerıpiaci folyamatairól, helyzetØrıl törtØnı
informÆciógyßjtØssel,
f )a kirendeltsØgek irÆnyítÆsÆval,
g) a rehabilitÆciós munkacsoport lØtrehozÆsÆval, mßködtetØsØvel,
h) a csoportos lØtszÆmleØpítØsek Æltal okozott foglalkoztatÆspolitikai prob-
lØmÆk megoldÆsÆval,
i) a hatósÆgi ellenırzØssel,
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A munkaügyi központ kirendeltsØgei
a) a munkanØlküliek nyilvÆntartÆsba vØtelØvel,
b) a munkaközvetítØssel, a munka- Øs pÆlyatanÆcsadÆssal,
c) munkanØlküli ellÆtÆsok, tovÆbbÆ egyes foglalkoztatÆst elısegítı tÆmo-
gatÆsok megÆllapítÆsÆval, megszüntetØsØvel Øs visszakövetelØsØvel kap-
csolatos, valamint
d) a munkaügyi központ igazgatója Æltal hatÆskörØbe utalt feladatokat lÆt el.
Az OrszÆgos Munkaügyi Központ megszßnØsØvel Øs a munkaügyi köz-
pontok elØpítØsØnek megvÆltozÆsÆval módosult a munkaerıpiaci szervezet
jogorvoslati rendszere is. A munkaügyi központ kirendeltsØge Æltal hozott
ÆllamigazgatÆsi hatÆrozat elleni fellebbezØst a munkaügyi központ igazga-
tója, a munkaügyi központ központi szervezeti egysØge Æltal hozott Ællam-
igazgatÆsi hatÆrozat elleni fellebbezØst a SzociÆlis Øs CsalÆdügyi MinisztØri-
um bírÆlja el.
A megyei (fıvÆrosi) munkabiztonsÆgi Øs munkaügyi felügyelısØg feladatai:
a) hatósÆgi ellenırzØst vØgez a munkanØlküli ellÆtÆsok melletti munka-
vØgzØs szabÆlyszerßsØge, a munkaadói Øs munkavÆllalói jÆrulØkfizetØsi
kötelezettsØg teljesítØse, tovÆbbÆ a külföldi szemØlyek MagyarorszÆgon
törtØnı foglalkoztatÆsa tekintetØben,
b) ellÆtja a külön jogszabÆlyban meghatÆrozott munkabiztonsÆgi, mun-
kaügyi Øs egyØb ellenırzØsi feladatokat,
c) kezdemØnyezi munkanØlküli ellÆtÆs jogalap nØlküli igØnybevØtele ese-
tØn az ellÆtÆs szüneteltetØsØt illetve megszüntetØsØt,
d) kötelezi a munkaadót külföldi engedØly nØlküli foglalkoztatÆsa esetØn
fizetØsi kötelezettsØgØnek teljesítØsØre,
e) gyakorolja a rendbírsÆg kiszabÆsÆval kapcsolatos jogosítvÆnyokat.
Az 1998-ban hatályba lépett módosítás
1998-ban bekövetkezett kormÆnyvÆltÆs eredmØnyekØnt megszßnt a Mun-
kaügyi MinisztØrium. Egyes feladatait a GazdasÆgi MinisztØrium, a szak-
kØpzØs tekintetØben az OktatÆsi MinisztØrium, illetıleg mÆs feladatokat a
SzociÆlis Øs CsalÆdügyi MinisztØrium vett Æt. A Munkaerıpiaci Alappal Øs a
munkaerıpiaci szervezet irÆnyítÆsÆval kapcsolatos feladatokat jelenleg a
SzociÆlis Øs CsalÆdügyi MinisztØrium lÆtja el.
A munkaerıpiaci szerve-
zet jogorvoslati rendszere









A MUNKANÉLKÜLISÉG KEZELÉSE A SZOCIÁ-
LIS ELLÁTÓRENDSZERBEN
1992-ig a munkanØlküli ellÆtórendszer Øs a szociÆlis ellÆtÆsok rendszere Øle-
sen elkülönült egymÆstól. A munkanØlküli ellÆtÆsok a munkÆjukat elvesz-
tett ÆllampolgÆrok megØlhetØsØt hivatottak elısegíteni. Az ilyen típusœ ellÆ-
tÆsokra való jogosultsÆg egyik feltØtele, hogy a munkanØlküli a munkanØl-
külivØ vÆlÆsÆt megelızıen bizonyos  a törvØny Æltal elıírt  idıtartamot
munkaviszonyban töltsön, Øs a folyósítÆs idıtartama is függ a munkavi-
szonyban töltött idı hosszÆtól. Az ellÆtÆs mØrtØkØt pedig a munkaviszony
alatt elØrt Ætlagkereset hatÆrozza meg.
A szociÆlis ellÆtórendszer cØlja kizÆrólag azoknak az ÆllampolgÆroknak az
ellÆtÆsa, akik sajÆt Øs csalÆdjuk anyagi helyzetØbıl adódóan nem tudjÆk
megØlhetØsüket biztosítani. A szociÆlis ellÆtÆsoknak ÆltalÆban nem feltØtele
bizonyos idıtartamœ munkaviszony meglØte. Az ellÆtÆsra való jogosultsÆg-
nÆl azonban  a munkanØlküli ellÆtÆsokkal ellentØtben  vizsgÆlni kell az
ellÆtÆst kØrı Øs csalÆdja jövedelmi viszonyait. A szociÆlis ellÆtÆsoknak korÆb-
ban nem volt feltØtele a munkaügyi szervezettel való együttmßködØs sem.
Az elsı olyan ellÆtÆs bevezetØsØre, amelyben fellelhetı a munkanØlküli Øs
a szociÆlis ellÆtórendszer egyes elemeinek összekapcsolÆsa, 1992. mÆrciusÆ-
ban került sor. Ekkor lØpett hatÆlyba ugyanis a munkanØlküli ellÆtÆsban
nem rØszesülı egyes munkanØlküliek szociÆlis tÆmogatÆsÆnak Ætmeneti rend-
szerØrıl szóló 43/1992. (III. 11.) kormÆnyrendelet. Ez a jogszabÆly egy szo-
ciÆlis tÆmogatÆsi formÆt vezetett be olyan munkanØlküliek szÆmÆra, akik
munkanØlküli ellÆtÆsban nem rØszesülnek, Øs
a) a foglalkoztatÆsi törvØny Æltal szabÆlyozott munkanØlküli jÆradØk fo-
lyósítÆsi idıtartamÆt kimerítettØk, mÆs munkanØlküli ellÆtÆsra pedig
nem jogosultak, vagy
b) a munkanØlküli ellÆtÆsok folyósítÆsÆt követıen œjabb munkaviszonyt
lØtesítettek, de munkanØlküli ellÆtÆsra nem szereztek jogosultsÆgot.
A tÆmogatÆsra való jogosultsÆgnak mindkØt esetben feltØtele volt, hogy a
munkanØlküli csalÆdjÆban az egy fıre jutó jövedelem ne haladja meg a min-
denkori özvegyi nyugdíjminimumot.
A tÆmogatÆsnak  bÆr szociÆlis ellÆtÆsnak minısül  feltØtele volt, hogy a
munkanØlküli az illetØkes munkaügyi központtal együttmßködjön. A tÆ-







A munkanØlkülisØg kezelØse a szociÆlis ellÆtó rendszerben
ellÆtÆsra (öregsØgi, rokkantsÆgi, baleseti rokkantsÆgi nyugdíj, terhessØgi, gyer-
mekÆgyi segØly, gyermekgondozÆsi díj, gyermekgondozÆsi segØly) jogosult-
sÆgot szerzett vagy abban rØszesült, sor-, tartalØkos katonai szolgÆlatot, pol-
gÆri szolgÆlatot teljesített, vagy olyan kØpzØsben vett rØszt, amelynek sorÆn
 a szociÆlis tÆmogatÆs összegØt elØrı  tÆmogatÆsban rØszesült.
A szociÆlis tÆmogatÆs mØrtØke 4000 forint volt. A folyósítÆs leghosszabb
idıtartamÆt a jogszabÆly nem hatÆrozta meg. A folyósítÆsÆra mindaddig sor
került, amíg a jogosultsÆgi feltØtelek fennÆlltak, vagy valamilyen megszün-
tetØsi ok be nem következett.
A tÆmogatÆsra való jogosultsÆgot a települØsi önkormÆnyzat jegyzıje Ælla-
pította meg, a tÆmogatÆst a munkaügyi központok folyósítottÆk. Ez a szo-
ciÆlis tÆmogatÆs a munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆnak beveze-
tØsØig Ællt fenn.
3.1. MUNKANÉLKÜLIEK JÖVEDELEMPÓTLÓ TÁMOGATÁSA
Az elızıekben ismertetett szociÆlis tÆmogatÆst a munkanØlküliek jövedelem-
pótló tÆmogatÆsa vÆltotta fel, amelyet a szociÆlis igazgatÆsról Øs szociÆlis ellÆ-
tÆsokról szóló 1993. Øvi II. törvØny vezetett be 1993. februÆr 1. napjÆtól.
A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆnak jogosultsÆgi feltØtelei
rØszben hasonlítottak az elıbbiekben ismertetett szociÆlis tÆmogatÆs jogo-
sultsÆgi feltØteleihez.
A jövedelempótló tÆmogatÆsra az a munkanØlküli volt jogosult, aki
a) a munkanØlküli jÆradØkban rØszesült, Øs a munkanØlküli jÆradØk folyó-
sítÆsi idıtartamÆnak lejÆrtÆt követıen mÆs munkanØlküli ellÆtÆsra nem
szerzett jogosultsÆgot, vagy
b) aki a munkanØlküli jÆradØk folyósítÆsÆt követıen œjabb munkaviszonyt
lØtesített, Øs annak megszßnØse utÆn mÆs munkanØlküli ellÆtÆsra nem
szerzett jogosultsÆgot.
Az ellÆtÆsra való jogosultsÆgnak mindkØt esetben feltØtele volt, hogy a
munkanØlküli csalÆdjÆban az egy fıre jutó jövedelem ne haladja meg az
öregsØgi nyugdíj mindenkori legkisebb összegØnek 80 szÆzalØkÆt.
A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆnak idıtartamÆt a törvØny
kezdetben nem hatÆrozta meg. A törvØny rendelkezett a jövedelempótló
tÆmogatÆs megÆllapítÆsÆt kizÆró körülmØnyekrıl. ˝gy pØldÆul nem lehetett
munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆt megÆllapítani annak, aki va-
lamilyen rendszeres pØnzellÆtÆsra (öregsØgi, nyugdíj, elınyugdíj, tÆppØnz,
terhessØgi gyermekÆgyi segØly) vÆlt jogosulttÆ vagy abban rØszesült, aki az
illetØkes munkaügyi központtal az együttmßködØst nem vÆllalta, vagy olyan
kØpzØsben vett rØszt, amelynek sorÆn a mindenkori öregsØgi nyugdíj legki-







A törvØny szabÆlyozta a jövedelempótló tÆmogatÆs megszüntetØsØnek okait.
Eszerint a folyósítÆst meg kellett szüntetni, ha a munkanØlküli
a) a munkaügyi központtal nem mßködött együtt,
b) oktatÆsi intØzmØny nappali tagozatÆn kezdte meg tanulmÆnyait,
c) keresıtevØkenysØget folytatott.
A jövedelempótló tÆmogatÆs összegØt attól függıen kellett megÆllapítani,
hogy a munkanØlküli rendelkezett-e jövedelemmel vagy sem. A jövedelem-
pótló tÆmogatÆs havi összegØt œgy kellett megÆllapítani, hogy
a) jövedelemmel nem rendelkezı munkanØlküli jogosult esetØn Ørje el,
b) jövedelemmel rendelkezı munkanØlküli jogosult esetØn az egyØb jöve-
delmekkel együtt Ørje el az öregsØgi nyugdíj mindenkori legkisebb össze-
gØnek 80 szÆzalØkÆt.
A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆt a települØsi önkormÆny-
zat Ællapította meg.
A szociÆlis törvØnynek a munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆt
szabÆlyozó rendelkezØsei az Øvek sorÆn többször módosultak.
A módosítÆsok egy rØsze pontosítÆs jellegß volt, Øs a gyakorlatban felme-
rült tapasztalatok alapjÆn vÆltoztatott a törvØny rendelkezØsein. ˝ gy pØldÆul
az 1994. Øvi VI. törvØny a jövedelempótló tÆmogatÆs jogosultsÆgi feltØtele-
ire vonatkozó rendelkezØseket œgy módosította, hogy az ellÆtÆsra az is jo-
gosultsÆgot szerzett, akinek a munkanØlküli jÆradØk vagy jövedelempótló
tÆmogatÆs folyósítÆsÆt keresı tevØkenysØg, vagy kØpzØsben törtØnı rØszvØ-
tel miatt szüntettØk meg Øs munkanØlküli ellÆtÆsra nem szerzett jogosultsÆ-
got. Úgy szintØn ez a törvØny egØszítette ki a szociÆlis törvØnyt az œn. együtt-
mßködØst nem vÆllaló munkanØlküli fogalmÆval. Ilyen munkanØlkülinek
az a szemØly minısült, aki
 az illetØkes megyei (fıvÆrosi) munkaügyi központtal a foglalkoztatÆsi
törvØnyben szabÆlyozott együttmßködØst nem vÆllalta, vagy neki felró-
ható okból a munkaügyi központtal nem mßködött együtt, vagy
 az önkormÆnyzat Æltal felkínÆlt közhasznœ munkÆt, vagy az önkormÆny-
zat közremßködØsØvel felajÆnlott egyØb munkahelyet nem fogadta el,
vagy
 aki szakkØpzettsØgØnek, illetve iskolai vØgzettsØgØnek megfelelı, vagy
eggyel alacsonyabb szintß iskolai vØgzettsØget igØnylı munkahelyet nem
fogadta el, feltØve, hogy a munkahely megfelelt bizonyos  a foglalkoz-
tatÆsi törvØnyben szabÆlyozott  feltØteleknek, Øs a vÆrható kereset elØr-
te az öregsØgi nyugdíj legkisebb összegØt.
Az együttmßködØst nem vÆllaló munkanØlkülit a törvØny bizonyos szank-
cióval sœjtotta. Eszerint az az együttmßködØst nem vÆllaló munkanØlküli 
bizonyos feltØtelektıl eltekintve  a felajÆnlott munkahely, illetıleg a köz-








A munkanØlkülisØg kezelØse a szociÆlis ellÆtó rendszerben
együttmßködØs megszüntetØsØtıl szÆmított hat hónapig jövedelempótló
tÆmogatÆsban nem rØszesülhetett.
Az 1994. Øvi VI. törvØny a jövedelempótló tÆmogatÆsban rØszesülıkkel
kapcsolatban egy igen vitatott Øs kØsıbb meg is szüntetett jogintØzmØnyt
vezetett be, az œgynevezett közössØgi munkÆt. Eszerint a települØsi önkor-
mÆnyzat a legalÆbb hat hónapja jövedelempótló tÆmogatÆsban rØszesülı
munkanØlkülit a lakossÆg vagy a települØs ÆltalÆnos szüksØgleteinek kielØgí-
tØse ØrdekØben közössØgi munkavØgzØs keretØben legalÆbb havi 40 óra idı-
tartamban foglalkoztathatta. A foglalkoztatÆs idıtartama nem lehetett ke-
vesebb napi egy órÆnÆl, Øs nem haladhatta meg a napi 8 órÆt. A közössØgi
munka díjazÆsÆnak mØrtØke nem lehetett kevesebb, mint a kötelezı legki-
sebb munkabØr Øs a jövedelempótló tÆmogatÆs különbsØgØnek idıarÆnyos
rØsze. Ez az intØzmØny azonban  a vele szemben felmerült alkotmÆnyossÆ-
gi kifogÆsok miatt  a kØsıbbiekben megszßnt.
A gazdasÆgi stabilizÆciót szolgÆló törvØnymódosítÆsokról szóló 1995. Øvi
XLVIII. törvØny, az œn. Bokros csomag jelentıs mØrtØkben szigorította a
munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆnak feltØteleit. ˝gy pØldÆul a 
korÆbbi szabÆlyozÆssal ellentØtben  meghatÆrozta a munkanØlküliek jöve-
delempótló tÆmogatÆsÆnak leghosszabb idıtartamÆt, amely 24 hónap volt.
Azt is elıírta, hogy az idıtartam megÆllapítÆsÆnÆl a korÆbban folyósított
jövedelempótló tÆmogatÆs idıtartamÆt figyelembe kell venni. Jelentıs szi-
gorítÆsnak lehetett tekinteni azt is, hogy a törvØny 1996. szeptember 30-Æt
követıen  a jogosultsÆgi feltØtelek fennÆllÆsa esetØn is  a korÆbban jöve-
delempóló tÆmogatÆsban rØszesülı szemØlynek csak akkor tette lehetıvØ a
jövedelempótló tÆmogatÆs tovÆbbi folyósítÆsÆt, ha 1995. jœlius 1. Øs 1996.
szeptember 30-a között legalÆbb 90 nap (a foglalkoztatÆsi törvØnyben sza-
bÆlyozott) munkaviszonnyal rendelkezett.
Az 1996. Øvi XXII. törvØny pontosította a szociÆlis törvØny jövedelem-
pótló tÆmogatÆsra vonatkozó rendelkezØseit. ˝ gy pØldÆul meghatÆrozta azo-
kat a körülmØnyeket, amelyek fennÆllÆsa esetØn a jövedelempótló tÆmoga-
tÆs folyósítÆsÆt szüneteltetni kellett, valamint a szüneteltetØst legfeljebb 24
hónap idıtartamig tette lehetıvØ. Ettıl eltØrıen a szüneteltetØs idıtartama
hat hónap volt, ha arra az együttmßködØs hiÆnya miatt került sor. A jöve-
delempótló tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak megszüntetØsØrıl Øs szüneteltetØsØrıl
szintØn a települØsi önkormÆnyzat döntött.
Az 1996. Øvi CXXVIII. törvØny meghatÆrozta a jövedelempótló tÆmoga-
tÆs irÆnti kØrelem benyœjtÆsÆnak hatÆridejØt. Eszerint a jövedelempótló tÆ-
mogatÆs irÆnti kØrelem a jogosultsÆgi feltØtelek keletkezØsØtıl szÆmított 12
hónapon belül volt benyœjtható. E hatÆridı elmulasztÆsa jogvesztı volt. Az









A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆt vØgül az egyes munka-
ügyi Øs szociÆlis törvØnyek módosítÆsÆról szóló 1999. Øvi CXXII. törvØny
2000. mÆjus 1-jei hatÆllyal megszüntette. Ettıl az idıponttól kezdıdın
annak lehet jövedelempótló tÆmogatÆst megÆllapítani, akinek erre az ellÆ-
tÆsra való jogosultsÆga 2000. mÆjus 1-jØt megelızıen keletkezett Øs az ellÆ-
tÆs megÆllapítÆsÆra irÆnyuló kØrelmØt 2000. Æprilis 30-Æig benyœjtotta.
A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆnak megszüntetØse rØszØt
kØpezte a munkanØlküliek ellÆtórendszere ÆtalakítÆsÆt cØlzó jogszabÆlycso-
magnak. Erre abból a megfontolÆsból került sor, hogy a munkanØlküliek
szÆmÆra elsısorban munkÆt kell biztosítani, Øs az ellÆtórendszert œgy kell
Ætalakítani, hogy a munkanØlkülit ne az ellÆtÆs igØnybevØtelØre, hanem
munkahelykeresØsØre ösztönözze. EzØrt került sor a munkanØlküli jÆradØk
leghosszabb idıtartamÆnak 360 napról 270 napra való csökkentØsØre Øs a
munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsa megszüntetØsØre. Ezzel egyi-
dejßleg szigorodtak az 1996. Øvi CXXVIII. törvØnnyel bevezetett œn. rend-
szeres szociÆlis segØly igØnybevØtelØnek feltØtelei is.
3.2. RENDSZERES SZOCIÁLIS SEGÉLY
Az 1996. Øvi CXXVIII. törvØny œj szociÆlis ellÆtÆst, rendszeres szociÆlis se-
gØlyt vezetett be  többek között  az aktív korœ nem foglalkoztatott sze-
mØlyek szÆmÆra, feltØve, ha megØlhetØsük mÆs módon nem volt biztosított.
Ez a szociÆlis ellÆtÆs is függött az azt kØrelmezı, illetıleg csalÆdjÆnak jöve-
delmi, vagyoni viszonyÆtól. Az ellÆtÆst az aktív korœ nem foglalkoztatott
szemØlyek esetØben annak lehetett megÆllapítani, akinek havi jövedelme
nem haladta meg az öregsØgi nyugdíj mindenkori legkisebb összegØnek 70
szÆzalØkÆt, valamint csalÆdjÆban az egy fıre jutó jövedelem nem haladta
meg mindenkori legkisebb összegØnek 80 szÆzalØkÆt Øs lØtfenntartÆst bizto-
sító vagyona sem neki, sem csalÆdjÆnak nincs.
A jogszabÆly alkalmazÆsÆban aktív korœ nem foglalkoztatott szemØlynek
az minısült, aki a jövedelempótló tÆmogatÆs folyósítÆsÆnak idıtartamÆt
kimerítette, illetıleg igazolja, hogy a rendszeres szociÆlis segØly irÆnti kØre-
lem benyœjtÆsÆt megelızı hÆrom Øvben az illetØkes munkaügyi központtal
együttmßködött, Øs rendszeres keresı tevØkenysØget nem folytat.
Az 1999. Øvi CXXII. törvØny nem csupÆn a munkanØlküliek jövedelem-
pótló tÆmogatÆsÆt szüntette meg, hanem módosította a rendszeres szociÆlis
segØlyre vonatkozó rendelkezØseket is.
2000. mÆjus 1-jØtıl ugyanis a rendszeres szociÆlis segØly megÆllapítÆsÆra
az aktív korœ nem foglalkoztatott szemØly rØszØre csak akkor kerülhet sor,
ha a kØrelmezı foglalkoztatÆsa nem biztosítható. Az önkormÆnyzat a rend-
szeres szociÆlis segØlyt kØrelmezı igØnyjogosult, aktív korœ nem foglalkoz-











A munkanØlkülisØg kezelØse a szociÆlis ellÆtó rendszerben
szerzØsØre köteles. Ez a foglalkozatÆs törtØnhet közmunka, közhasznœ munka,
vagy a települØst Ørintı közfeladat ellÆtÆsa cØljÆból szervezett egyØb munka
keretØben. Az aktív korœ nem foglalkoztatott szemØly akkor köteles a tele-
pülØsi önkormÆnyzat vagy a munkaügyi központ kirendeltsØge Æltal fel-
ajÆnlott munkakört elfogadni, ha
a) a munka a szakkØpzettsØgØnek illetıleg iskolai vØgzettsØgØnek, vagy
annÆl eggyel alacsonyabb szintß vØgzettsØgØnek megfelel,
b) egØszsØgi Ællapota szerint a munka elvØgzØsØre alkalmas,
c) a munkahely Øs a lakóhely között naponta  tömegközlekedØsi eszköz-
zel  törtØnı oda- Øs visszautazÆs ideje a hÆrom órÆt, illetve tíz Øven
aluli gyermeket egyedül nevelı nı, Øs a tíz Øven aluli gyermeket egye-
dül nevelı fØrfi munkanØlküli esetØben a kØt órÆt nem haladja meg,
d) a vÆrható kereset elØri a mindenkori kötelezı legkisebb munkabØr össze-
gØt, rØszmunkaidıs foglalkoztatÆs esetØn az öregsØgi nyugdíj minden-
kori legkisebb összegØt.
Ha az önkormÆnyzat a kØrelmezı foglalkoztatÆsÆt harminc napon belül
biztosítja, akkor a rendszeres szociÆlis segØly irÆnti kØrelem benyœjtÆsa Øs a
foglalkozatÆs megkezdØse közötti idıtartamra a rendszeres szociÆlis segØly
idıarÆnyos rØsze jÆr. Ha az önkormÆnyzat a segØlyre irÆnyuló kØrelem be-
nyœjtÆsÆtól szÆmított harminc napon belül a kØrelmezı foglalkoztatÆsÆt nem
tudja biztosítani  Øs fennÆllnak a rendszeres szociÆlis segØlyre való jogo-
sultsÆg feltØtelei , a kØrelem benyœjtÆsÆnak idıpontjÆtól rendszeres szociÆ-
lis segØlyt Ællapít meg rØszØre.
A törvØnymódosítÆs a korÆbbi szabÆlyozÆssal analóg módon  az Szt.
37/B. §-Ænak œjraszabÆlyozÆsÆval  rendelkezik az ellÆtÆsra való jogosulat-
lansÆg, illetve a segØly megszüntetØsØnek eseteirıl. E szabÆlyok ugyanakkor
kiegØszülnek az ellÆtÆs szüneteltetØsØnek jogintØzmØnyØvel, melyre abban
az esetben kerül sor, ha a segØlyezett az önkormÆnyzat Æltal szervezett, vala-
mint alkalmi munkavÆllalói könyvvel törtØnı foglalkoztatÆsÆban vesz rØszt.
Új elem a szabÆlyozÆsban, hogy az aktív korœ nem foglalkoztatott sze-
mØly a rendszeres szociÆlis segØly megÆllapítÆsÆnak, folyósítÆsÆnak feltØtele-
kØnt köteles együttmßködni a települØsi önkormÆnyzattal, tovÆbbÆ az Ælta-
la kijelölt szervvel. Ez az együttmßködØs azt jelenti, hogy
a) a települØsi önkormÆnyzattal nyilvÆntartÆsba vØteti magÆt,
b) együttmßködik a segØlyre való jogosultsÆg feltØteleinek felülvizsgÆlatÆ-
ban, tovÆbbÆ
c) elfogadja a települØsi önkormÆnyzat, illetıleg a munkaügyi központ
kirendeltsØge Æltal felajÆnlott Øs szÆmÆra megfelelı munkalehetısØget,
d) rØszt vesz az önkormÆnyzat rendeletØben szabÆlyozott, a szociÆlis hely-
zetØhez Øs mentÆlis ÆllapotÆhoz igazodó programban.
TehÆt a munkavØgzØsi kötelezettsØg mellett a tovÆbbiakban is lehetısØg




tel elıírÆsÆra. A rendszeres szociÆlis segØly az Szt. 37/E. §-Æban meghatÆro-
zott havi összege vÆltozatlanul az öregsØgi nyugdíj mindenkori legkisebb
összegØnek 80 szÆzalØka, aktív korœ nem foglalkoztatott szemØly esetØn 70
szÆzalØka, illetıleg erre az összegre kell kiegØszíteni a jogosult mÆs forrÆsból
szÆrmazó jövedelmØt. Abban az esetben, ha a segØly folyósítÆsa szünetel
vagy a jogosult alkalmi munkÆt vØgez, az adott hónapra a segØly idıarÆnyos
rØsze jÆr.
A törvØnymódosítÆs a korÆbbiakkal megegyezıen rendelkezik a hajlØkta-
lan szemØlyek rendszeres szociÆlis segØlyØre vonatkozó speciÆlis szabÆlyok-
ról. A hajlØktalan szemØlyek esetØben a többes igØnybevØtel elkerülØse Ørde-
kØben az ellÆtÆs folyósítÆsa centralizÆltan, a fıvÆrosi fıjegyzı Æltal törtØnik.
Az együttmßködØsi kötelezettsØgre vonatkozóan pedig  az egyØrtelmß jog-
alkalmazÆs ØrdekØben  a tartózkodÆsi helynØl pontosabb meghatÆrozÆs sze-
repel. A hajlØktalan szemØly azzal az önkormÆnyzattal köteles együttmß-
ködni, amelynek hatÆrozata alapjÆn az ellÆtÆst szÆmÆra folyósítjÆk.
Módosulnak a települØsi önkormÆnyzatnak a munkanØlküliek foglalkoz-
tatÆsÆban törtØnı szerepvÆltozÆsÆhoz kapcsolódóan  a finanszírozÆsi ren-
delkezØsek is. A munkanØlküliek jövedelempótló tÆmogatÆsÆra jogosultak
közhasznœ foglalkoztatÆsÆnak speciÆlis tÆmogatÆsa megszßnik, míg az ön-
kormÆnyzat foglalkoztatÆsi feladatainak ellÆtÆsÆt önÆlló, œj költsØgvetØsi
tÆmogatÆs segíti. Ez a foglalkoztatÆsi tÆmogatÆs kötött felhasznÆlÆsœ elıi-














statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1. Alapvető gazdasági mutatók (Basic economic indicators)
2. Népesség (Population)
3. Munkaerőpiaci részvétel (Labour market participation)
4. Foglalkoztatás (Employment)
5. Munkanélküliség (Unemployment)
6. Inaktivitás (Inactive population)
7. Bérek (Wages)
8. Oktatás (Education)
9. Munkaerő-keresleti jelzőszámok (Labour demand indicators)
10. Regionális különbségek (Regional inequalities)
11. Migráció és ingázás (Migration and commuting)
12. Nemzetközi adatok (International comparison)
Források jegyzéke (Data Sources)
KSH Rendszeres kiadványokból összeállított tábla (Table compiled from regular
publications)
KSH IMS KSH intézményi munkaügyi statisztika (CSO institution-based labour statistics)
KSH MEF KSH Munkaerő-felvétel (CSO Labour Force Survey)
KSH MEM KSH Munkaerő-mérleg (CSO Labour Force Accounting Census)
NSZ Népszámlálás (Census)
MC Mikrocenzus (Microcencus)
MNB Magyar Nemzeti Bank (Hungarian National Bank)
NYUFIG Nyugdíjfolyósító Igazgatóság (Pension Administration)
OM STAT Oktatásügyi Minisztérium, Oktatásstatisztika (Ministry of Education, Educational
Statistics)
OMMK BT OMMK Bértarifa-felvétel (NLC Wage Survey)
OMMK REG OMMK munkanélküli regiszter (NLC unemployment register)
OMMK SREG OMMK munkanélküli járadékregiszter (NLC unemployment benefit register)
OMMK PROG OMMK Rövid Távú Munkaerőpiaci Prognózis (NLC Short-term Labour Market
Forecast Survey)
TB Társadalombiztosítás (Social security records)
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Alapvetı gazdasÆgi mutatók (Basic economic indicators)
1.1. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók 1.











1989 100,7 95,0 100,3 101,1 99,7 98,2
1990 96,5 90,7 95,9 94,8 94,3 97,2
1991 88,1 81,6 95,1 105,5 93,0 92,6
1992 96,9 84,2 101,0 92,4 98,6 90,3
1993 99,4 103,9 86,9 120,9 96,1 93,8
1994 102,9 109,7 116,6 114,5 107,2 98,0
1995 101,5 104,6 108,4 96,1 87,8 98,1
1996 101,3 103,2 104,6 105,5 95,0 99,1
1997 104,6 111,1 129,92 126,42 104,9 100,1
1998 104,91 112,5 122,12 124,92 103,6 101,4
* Elızı Øv=100 (Previous year=100)
1 Elızetes adat (Preliminary)
2 VÆmszabadterülettel együtt (Including free trade zones)
ForrÆs (Source): FoglalkoztatÆs (Employment): 198991: KSH MEM, 199298: KSH
MEF. EgyØb adatok (Other data): KSH
1.1. ábra: A GDP és az ipari termelés változása











statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
1.2. táblázat: Alapvető gazdasági mutatók 2. (Main economic indicators 2.)*
Év
GDP deflator Fogyasztói Külkereskedelmi Folyó fizetési Államháztartási Bruttó külföldi
index árindex mérleg5/GDP mérleg3/GDP hiány4/GDP adósság/GDP2
Year GDP deflator
Consumer price Trade balance5/ Balance of General government Gross foreign
indexes /GDP current account3/GDP deficit4/GDP debt/GDP2
1989 118,8 117,0 … … 2,8 …
1990 125,7 128,9 +2,6 +0,4 0,0 64,3
1991 125,4 135,0 –1,0 +0,8 2,1 67,8
1992 121,5 123,0 –0,3 +0,9 6,0 57,6
1993 121,3 122,5 –8,2 –9,0 4,2 63,7
1994 119,5 118,8 –6,5 –9,4 3,9 68,4
1995 125,6 128,2 –1,3 –5,5 6,6 70,9
1996 121,2 123,6 –1,1 –3,7 3,1 61,0
1997 118,5 118,3 –0,5 –2,1 4,8 51,9
1998 113,61 114,3 –2,11 –4,81 6,51 56,1
* Elızı Øv=100 (Previous year=100)
1 Elızetes adat (Preliminary)
2 Tulajdonosi hitellel együtt (Including owner credit)
3 198994: konvertibilis devizÆban; 199598: konvertibilis Øs nem konvertibilis devizÆban (198994: in convertible
currency; 199598: in convertible and non-convertible currency)
4 199598: privatizÆciós bevØtel nØlküli ÆllamhÆztartÆsi hiÆny (199598: excluding revenues from privatization)
5 `ruk Øs szolgÆltatÆsok (Goods and services)
ForrÆs (Source): KSH. Folyó fizetØsi mØrleg (Balance of current account): MNB
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NØpessØg (Population)
2.1. táblázat: Népesség  (Population)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 10 709 103,6 –
1989 10 421 100,8 –
1990 10 375 100,4 99,8
1991 10 355 100,2 99,8
1992 10 337 100,0 99,7
1993 10 310 99,7 99,7
1994 10 277 99,4 99,7
1995 10 246 99,1 99,6
1996 10 212 98,8 99,6
1997 10 174 98,4 99,6
1998 10 135 98,0 99,6
1999 10 092 97,6 99,6
* JanuÆr 1. (1st January)












2.1. ábra: Január 1-jei népesség (Population on 1st January)
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
2.2. táblázat: Munkavállalási korú népesség
(Population of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 6157,5 101,9 …
1990 5977,1 98,9 …
1991 6014,5 99,5 0,6
1992 6044,0 100,0 0,5
1993 6064,1 100,3 0,3
1994 6076,8 100,5 0,2
1995 6081,3 100,6 0,1
1996 6081,3 100,6 0,0
1997 6075,8 100,5 -0,1
1998 6061,0 100,3 -0,2
1999 6039,7 99,9 -0,4
* FØrfiak: 1559 Øv; nık: 1554 Øv (Male: 1559 years; female: 15
54 years)










2.2. ábra: Munkavállalási korú népesség, összesen
(Population of working age)
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NØpessØg (Population)
2.3. táblázat: Munkavállalási korú férfiak
(Males of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 3219,7 102,3 …
1990 3116,3 99,0 …
1991 3133,6 99,6 0,6
1992 3147,2 100,0 0,4
1993 3156,0 100,3 0,3
1994 3161,4 100,5 0,2
1995 3164,1 100,5 0,1
1996 3166,1 100,6 0,1
1997 3166,9 100,6 0,0
1998 3163,0 100,5 -0,1
1999 3155,9 100,3 -0,2
* 1559 Øv (1559 years.)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM; 199299: KSH MEF
2.3. ábra: Munkavállalási korú népesség, férfiak










statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
2.4. táblázat: Munkavállalási korú nők
(Females  of working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2937,8 101,4 …
1990 2860,8 98,8 …
1991 2880,9 99,4 0,7
1992 2896,9 100,0 0,6
1993 2908,1 100,4 0,4
1994 2915,4 100,6 0,3
1995 2917,2 100,7 0,1
1996 2915,2 100,6 -0,1
1997 2908,9 100,4 -0,2
1998 2898,0 100,0 -0,4
1999 2883,8 99,5 -0,5
* 1554 Øv (1554 years.)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM; 199299: KSH MEF
2.4. ábra: Munkavállalási korú népesség, nők












2.5. táblázat: Munkavállalási kornál fiatalabbak
(Population below working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 2347,6 118,3 …
1990 2097,1 105,7 …
1991 2036,8 102,7 -2,9
1992 1983,9 100,0 -2,6
1993 1934,4 97,5 -2,5
1994 1890,4 95,3 -2,3
1995 1853,2 93,4 -2,0
1996 1819,3 91,7 -1,8
1997 1786,9 90,1 -1,8
1998 1758,2 88,6 -1,6
1999 1731,1 87,3 -1,5
* 015 Øv (015 years.)










2.5. ábra: 15 évesnél fiatalabbak, összesen
(Population below working age [0–14 years])
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
2.6. táblázat: Munkavállalási kornál idősebb férfiak
(Males above working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 757,1 95,79 …
1990 789,2 99,85 …
1991 791,1 100,09 0,24
1992 790,4 100,00 -0,09
1993 788,1 99,71 -0,29
1994 785,4 99,37 -0,34
1995 781,8 98,91 -0,46
1996 776,5 98,24 -0,68
1997 770,9 97,53 -0,72
1998 766,3 96,95 -0,60
1999 762,3 96,44 -0,52
* 60 Øves vagy idısebb (60 or older)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM; 199299: KSH MEF












2.7. táblázat: Munkavállalási kornál idősebb nők
(Females above working age)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 1445,3 96,01 …
1990 1501,4 99,73 …
1991 1503,6 99,88 0,15
1992 1505,4 100,00 0,12
1993 1506,9 100,10 0,10
1994 1508,7 100,22 0,12
1995 1512,7 100,48 0,27
1996 1516,3 100,72 0,24
1997 1521,1 101,04 0,32
1998 1528,1 101,51 0,46
1999 1534,8 101,95 0,44
* 55 Øves vagy idısebb (55 or older)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM; 199299: KSH MEF











statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.1. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel (Labour force participation)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 2347,6 4887,9 170,6 0,0 300,8 370,1 259,0 339,7 570,3 1632,1 0,0 10 707,5
1990 2097,1 4534,3 260,2 62,4 284,3 548,9 249,7 297,5 345,7 1944,9 0,0 10 364,8
1991 2036,8 4270,5 280,0 253,3 335,6 578,2 259,8 317,1 249,5 2045,2 0,0 10 346,0
1992 1983,9 3898,4 301,0 434,9 392,7 620,0 262,1 435,9 184,3 2101,7 9,8 10 323,7
1993 1934,4 3689,5 319,3 502,6 437,5 683,9 270,5 480,1 137,5 2141,2 16,3 10 293,5
1994 1890,4 3633,1 342,0 437,4 476,5 708,2 280,9 540,7 118,4 2163,8 11,9 10 261,3
1995 1853,2 3571,3 366,2 410,0 495,2 723,4 285,3 596,1 107,5 2180,6 6,4 10 229,0
1996 1819,3 3546,1 388,9 394,0 512,7 740,0 289,2 599,3 102,1 2184,6 6,1 10 193,4
1997 1786,9 3549,5 389,6 342,5 542,9 752,0 289,0 599,9 96,9 2189,0 6,3 10 154,9
1998 1758,2 3608,5 375,0 305,5 588,8 697,0 295,5 565,7 89,3 2197,6 7,5 10 113,6
1999 1731,1 3701,0 411,5 283,3 534,71 675,6 285,31 559,8 110,4 2185,2 1,4 10 067,8
* Ezer fı (In thousands). Éves Ætlagos ØrtØkek (Annual average figures)
1 Elızetes adat (Preliminary )
MegjegyzØs (Note): A foglalkoztatottakra vonatkozó adat tartalmazza a sorkatonÆk Øs a nyugdíj mellett foglalkoztatottak
szÆmÆt. A tanulókra vonatkozó 199597. Øvi adatok œjrabecsültek. Az egyØb inaktív kategóriÆt kivonÆssal hatÆroztuk
meg. (Employed includes conscripts and persons receiving pension. Data on students for 199597 have been reestimated
using protected population weights. Other inactive is a residual category.)
ForrÆs (Source): Nyugdíjasok (Pensioners): 198092: NYUFIG, 199299: KSH MEF. Gyes, gyed, gyet (Child care
recipients): TB. MunkanØlkülisØg (Unemployment): 199091: OMMK REG, 199299: KSH MEF.
198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF.
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Munkaerıpiaci rØszvØtel (Labour market participation)
3.2. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak (Labour force participation – Males)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 1208,2 2750,5 85,6 0,0 173,8 196,3 0,0 99,1 265,3 491,8 0,0 5185,0
1990 1073,1 2524,3 168,9 37,9 188,4 284,2 1,2 80,3 123,7 665,5 0,0 4978,6
1991 1041,7 2351,6 179,8 150,3 218,7 296,5 1,5 115,0 90,4 700,7 0,0 4966,4
1992 1014,4 2153,1 195,6 263,2 252,0 302,4 1,7 174,8 65,1 722,1 3,2 4952,0
1993 989,1 2029,1 207,8 311,5 263,2 346,9 2,0 203,3 47,9 735,7 4,5 4933,2
1994 966,5 2013,4 222,5 270,0 277,6 357,1 3,7 239,6 41,6 740,0 3,8 4913,3
1995 947,9 2012,5 243,0 259,3 282,2 367,4 4,9 237,8 37,1 742,6 2,1 4893,8
1996 931,0 2007,4 266,4 242,4 291,9 372,8 3,3 248,3 28,9 746,3 1,3 4873,6
1997 914,8 2018,0 268,5 212,2 306,0 377,6 1,5 251,6 25,5 743,5 1,9 4852,6
1998 900,3 2015,5 256,7 186,5 345,4 350,4 1,0 264,2 26,2 737,3 2,8 4829,6
1999 886,8 2068,4 283,3 170,3 312,71 338,8 4,21 261,5 34,7 727,2 0,4 4805,0
* LÆsd a 3.1. tÆblÆzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1.)
1 Elızetes adat (Preliminary)
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statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
3.3. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők (Labour force participation – Females)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 1139,4 2137,4 85,0 0,0 127,0 173,8 259,0 240,6 305,0 1140,3 0,0 5522,5
1990 1024,1 2010,0 91,3 24,5 95,8 264,7 248,5 217,3 222,0 1279,4 0,0 5386,3
1991 995,1 1918,9 100,2 103,1 116,9 281,8 258,3 201,9 159,1 1344,5 0,0 5379,6
1992 969,5 1745,3 105,4 171,7 140,8 317,6 260,4 261,1 119,2 1379,6 6,6 5371,8
1993 945,3 1660,4 111,5 191,1 174,3 337,0 268,5 276,8 89,6 1405,5 11,8 5360,3
1994 923,7 1619,7 119,5 167,4 198,9 351,1 277,2 301,1 76,8 1423,8 8,1 5347,8
1995 905,3 1558,8 123,2 150,7 213,0 356,0 280,4 358,3 70,4 1438,0 4,3 5335,2
1996 888,3 1538,7 122,5 151,6 220,7 367,2 285,9 351,1 73,2 1438,3 4,8 5319,8
1997 872,1 1531,5 121,1 130,3 236,9 374,4 287,5 348,3 71,4 1445,3 4,4 5302,1
1998 857,9 1593,0 118,3 119,0 243,4 346,6 294,5 301,5 63,1 1460,3 4,7 5284,0
1999 844,3 1632,6 128,2 113,0 222,01 336,8 281,11 298,3 75,8 1458,0 1,0 5262,9
* LÆsd a 3.1. tÆblÆzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 Elızetes adat (Preliminary)
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Munkaerıpiaci rØszvØtel (Labour market participation)
3.4. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel, százalék (Labour force participation, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves férfi, 15–54 éves nő 55+ nő, 60+ férfi Összesen
Below working
Population at working age
Population
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 21,9 45,6 1,6 0,0 2,8 3,5 2,4 3,2 5,3 15,2 0,0 100,0
1990 20,2 43,7 2,5 0,6 2,7 5,3 2,4 2,9 3,3 18,8 0,0 100,0
1991 19,7 41,3 2,7 2,4 3,2 5,6 2,5 3,1 2,4 19,8 0,0 100,0
1992 19,2 37,8 2,9 4,2 3,8 6,0 2,5 4,2 1,8 20,4 0,1 100,0
1993 18,8 35,8 3,1 4,9 4,3 6,6 2,6 4,7 1,3 20,8 0,2 100,0
1994 18,4 35,4 3,3 4,3 4,6 6,9 2,7 5,3 1,2 21,1 0,1 100,0
1995 18,1 34,9 3,6 4,0 4,8 7,1 2,8 5,8 1,1 21,3 0,1 100,0
1996 17,8 34,8 3,8 3,9 5,0 7,3 2,8 5,9 1,0 21,4 0,1 100,0
1997 17,6 35,0 3,8 3,4 5,3 7,4 2,8 5,9 1,0 21,6 0,1 100,0
1998 17,4 35,7 3,7 3,0 5,8 6,9 2,9 5,6 0,9 21,7 0,1 100,0
1999 17,2 36,8 4,1 2,8 5,31 6,7 2,81 5,6 1,1 21,7 0,0 100,0
* LÆsd a 3.1. tÆblÆzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 Elızetes adat (Preliminary)
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3.5. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Férfiak, százalék
(Labour force participation – Males, per cent)*
0–14 éves 15–59 éves 60+ éves Összesen
Below working
Men at working age
Men
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 23,3 53,0 1,7 0,0 3,4 3,8 0,0 1,9 5,1 9,5 0,0 100,0
1990 21,6 50,7 3,4 0,8 3,8 5,7 0,0 1,6 2,5 13,4 0,0 100,0
1991 21,0 47,4 3,6 3,0 4,4 6,0 0,0 2,3 1,8 14,1 0,0 100,0
1992 20,5 43,5 3,9 5,3 5,1 6,1 0,0 3,5 1,3 14,6 0,1 100,0
1993 20,0 41,1 4,2 6,3 5,3 7,0 0,0 4,1 1,0 14,9 0,1 100,0
1994 19,7 41,0 4,5 5,5 5,6 7,3 0,1 4,9 0,8 15,1 0,1 100,0
1995 19,4 41,1 5,0 5,3 5,8 7,5 0,1 4,9 0,8 15,2 0,0 100,0
1996 19,1 41,2 5,5 5,0 6,0 7,6 0,1 5,1 0,6 15,3 0,0 100,0
1997 18,9 41,6 5,5 4,4 6,3 7,8 0,0 5,2 0,5 15,3 0,0 100,0
1998 18,6 41,7 5,3 3,9 7,2 7,3 0,0 5,5 0,5 15,3 0,1 100,0
1999 18,5 43,0 5,9 3,5 6,51 7,1 0,11 5,4 0,7 15,2 0,0 100,0
* LÆsd a 3.1. tÆblÆzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 Elızetes adat (Preliminary)
243
Munkaerıpiaci rØszvØtel (Labour market participation)
3.6. táblázat: Munkaerőpiaci részvétel – Nők, százalék
(Labour force participation – Females, per cent)*
0–14 éves 15–54 éves 55+ éves Összesen
Below working
Women at working age
Women
Totalage above working age
Összes ebből: Munka- Nyugdíjas Tanuló Gyes, Egyéb Foglal- Nyugdíjas Munka-
foglalkoz- egyéni nélküli gyed inaktív koztatott és egyéb nélküli
Év tatott vállalkozó (gyet) inaktív
és segítő
családtag
Em- of which: self- Un- Pensioner Student On child Other Employed Pensio- Un-
Year
ployed employed em- care inactive ner and employed
and family ployed leave other
members inactive
1980 20,6 38,7 1,5 0,0 2,3 3,1 4,7 4,4 5,5 20,6 0,0 100,0
1990 19,0 37,3 1,7 0,5 1,8 4,9 4,6 4,0 4,1 23,8 0,0 100,0
1991 18,5 35,7 1,9 1,9 2,2 5,2 4,8 3,8 3,0 25,0 0,0 100,0
1992 18,0 32,5 2,0 3,2 2,6 5,9 4,8 4,9 2,2 25,7 0,1 100,0
1993 17,6 31,0 2,1 3,6 3,3 6,3 5,0 5,2 1,7 26,2 0,2 100,0
1994 17,3 30,3 2,2 3,1 3,7 6,6 5,2 5,6 1,4 26,6 0,2 100,0
1995 17,0 29,2 2,3 2,8 4,0 6,7 5,3 6,7 1,3 27,0 0,1 100,0
1996 16,7 28,9 2,3 2,8 4,1 6,9 5,4 6,6 1,4 27,0 0,1 100,0
1997 16,4 28,9 2,3 2,5 4,5 7,1 5,4 6,6 1,3 27,3 0,1 100,0
1998 16,2 30,1 2,2 2,3 4,6 6,6 5,6 5,7 1,2 27,6 0,1 100,0
1999 16,0 31,1 2,4 2,1 4,21 6,4 5,31 5,7 1,4 27,8 0,0 100,0
* LÆsd a 3.1. tÆblÆzat jegyzeteit! (See the notes to Table 3.1)
1 Elızetes adat (Preliminary)
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4.1. táblázat: Munkavállalási korú foglalkoztatottak
(Employed of working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 4887,9 125,4 … 79,4
1990 4534,3 116,3 … 75,9
1991 4270,5 109,5 -5,8 71,0
1992 3898,4 100,0 -8,7 64,5
1993 3689,5 94,6 -5,4 60,8
1994 3633,1 93,2 -1,5 59,8
1995 3571,3 91,6 -1,7 58,7
1996 3546,1 91,0 -0,7 58,3
1997 3549,5 91,1 0,1 58,4
1998 3608,5 92,6 1,7 59,5
1999 3701,0 94,9 2,6 61,3
1 A munkavÆllalÆsi korœak szÆzalØkÆban (Per cent of the working age population)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF
4.1. ábra: Munkavállalási korú foglalkoztatottak




















4.2. táblázat: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott
(Employed above working age)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 570,3 309,4 … 25,9
1990 345,7 187,6 … 15,1
1991 249,5 135,4 -27,8 10,9
1992 184,3 100,0 -26,1 8,0
1993 137,5 74,6 -25,4 6,0
1994 118,4 64,2 -13,9 5,2
1995 107,5 58,3 -9,2 4,7
1996 102,1 55,4 -5,0 4,5
1997 96,9 52,6 -5,1 4,2
1998 89,3 48,5 -7,8 3,9
1999 110,4 59,9 23,6 4,8
1 A munkavÆllalÆsi kor feletti nØpessØg szÆzalØkÆban (Per cent of the population above
working age)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF
4.2. ábra: Munkavállalási koron felül foglalkoztatott
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4.3. táblázat: Összes foglalkoztatott (Employed)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás Foglalkoztatási arány1
Year 1000 prs 1992=100 Annual change Empl. ratio1
1980 5458,2 133,7 … 65,3
1990 4880,0 119,5 … 59,0
1991 4520,0 110,7 -7,4 54,4
1992 4082,7 100,0 -9,7 49,0
1993 3827,0 93,7 -6,3 45,8
1994 3751,5 91,9 -2,0 44,8
1995 3678,8 90,1 -1,9 43,9
1996 3648,2 89,4 -0,8 43,6
1997 3646,4 89,3 0,0 43,6
1998 3697,8 90,6 1,4 44,3
1999 3811,4 93,4 3,1 45,7
1 A 15 Øv feletti nØpessØg szÆzalØkÆban (Per cent of the population above 15 year)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF






















4.4. táblázat: Összes foglalkoztatott nemek szerint (Employed by gender)*
Férfiak Nők Nők aránya
Males Females Ratio of females
Év ezer fő 1992=100 ezer fő 1992=100 %
Year 1000 prs 1992=100 1000 prs 1992=100 per cent
1980 3015,8 136,0 2442,4 131,0 44,7
1990 2648,0 119,4 2232,0 119,7 45,7
1991 2442,0 110,1 2078,0 111,5 46,0
1992 2218,2 100,0 1864,5 100,0 45,7
1993 2077,0 93,6 1750,0 93,9 45,7
1994 2055,0 92,6 1696,5 91,0 45,2
1995 2049,6 92,4 1629,2 87,4 44,3
1996 2036,3 91,8 1611,9 86,5 44,2
1997 2043,5 92,1 1602,9 86,0 44,0
1998 2041,7 92,0 1656,1 88,8 44,8
1999 2103,1 94,8 1708,4 91,6 44,8
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF
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4.5. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Férfiak, százalék
(Employed by age – Males, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55–59 60+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,1 12,6 55,4 10,2 8,0 8,7 100,0
1990 5,0 10,8 64,1 8,6 6,8 4,7 100,0
1991 4,5 10,9 65,3 8,9 6,7 3,7 100,0
1992 3,3 10,9 67,2 9,1 6,5 2,9 100,0
1993 2,9 11,1 68,3 9,2 6,1 2,3 100,0
1994 2,9 11,3 68,7 9,5 5,5 2,0 100,0
1995 2,8 11,3 68,8 9,7 5,6 1,8 100,0
1996 2,5 11,6 69,3 9,6 5,6 1,4 100,0
1997 2,3 12,3 68,9 9,9 5,4 1,2 100,0
1998 2,3 13,4 67,6 10,3 5,1 1,3 100,0
1999 1,9 13,2 67,1 10,5 5,6 1,6 100,0
ForrÆs (Source): 198091: szakØrtıi becslØs a nØpszÆmlÆlÆs alapjÆn (census based estimates)
199299: KSH MEF
4.6. táblázat: A foglalkoztatottak kor szerinti megoszlása – Nők, százalék
(Employed by age – Females, per cent)
Év 15–19 20–24 25–49 50–54 55+ Összesen
Year éves (years old) Total
1980 5,3 9,7 61,8 10,7 12,5 100,0
1990 5,2 8,6 66,2 10,0 10,0 100,0
1991 4,6 9,1 68,8 9,8 7,7 100,0
1992 3,4 9,9 70,2 10,1 6,4 100,0
1993 3,3 9,9 71,4 10,3 5,1 100,0
1994 3,2 10,2 71,8 10,4 4,5 100,0
1995 2,7 10,2 72,2 10,6 4,3 100,0
1996 2,4 9,9 72,2 11,0 4,5 100,0
1997 2,0 10,8 72,2 10,5 4,5 100,0
1998 2,3 12,2 71,2 10,5 3,8 100,0
1999 1,7 12,1 70,2 11,6 4,4 100,0




4.7. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása – Férfiak,
százalék (Employed by highest educational attainment – Males, per cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 40,8 32,3 18,2 8,7 100,0
1990 37,6 30,5 20,1 11,8 100,0
1992 25,9 35,2 24,1 14,7 100,0
1993 24,0 36,2 25,1 14,7 100,0
1994 22,5 38,1 25,2 14,2 100,0
1995 21,3 38,5 25,5 14,7 100,0
1996 20,2 39,3 25,3 15,2 100,0
1997 20,1 39,4 26,5 14,1 100,0
1998 20,3 39,4 25,7 14,7 100,0
1999 20,2 38,2 26,7 14,9 100,0
ForrÆs (Source): 198091: szakØrtıi becslØs a nØpszÆmlÆlÆs alapjÆn (census based estimates).
199298: KSH MEF. 1999: KSH MEF, becsült adat (estimated)
4.8. táblázat: A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlása – Nők,
százalék (Employed by highest educational attainment – Females, per cent)
Év Általános iskola Szakmunkás- Gimnáziumi Főiskola, Összesen
8 osztály képző, és egyéb egyetem
és kevesebb Szakiskola érettségi
Year 8 grades of Vocational Secondary College, Total
primary school school University
school or less
1980 53,1 12,3 27,5 7,2 100,0
1990 43,4 13,4 31,4 11,8 100,0
1992 32,8 17,0 36,0 14,2 100,0
1993 31,1 17,9 35,9 15,1 100,0
1994 28,4 19,5 36,8 15,3 100,0
1995 26,5 20,1 37,1 16,3 100,0
1996 25,6 19,6 37,3 17,6 100,0
1997 25,1 20,6 37,9 16,4 100,0
1998 23,6 20,2 38,2 18,0 100,0
1999 21,7 19,2 40,6 18,5 100,0
ForrÆs (Source): 198091: szakØrtıi becslØs a nØpszÆmlÆlÆs alapjÆn (census based estimates).
199298: KSH MEF. 1999: KSH MEF, becsült adat (estimated)
250
statisztikai adatok (statistical data with english subtitles)
4.9. táblázat: A foglalkoztatottak megoszlása
foglalkozási viszony szerint, százalék
(Employed by type of employment, per cent)
Év Alkalmazásban Egyéni vállalkozók
álló és segítő családtagok













ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF
4.5. ábra: Az egyéni vállalkozók és segítő családtagok aránya, százalék
















4.10. táblázat: Egyéni vállalkozók és segítő családtagjaik
(Self-employed and assisting family members)
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 170,6 56,7 …
1990 260,2 86,4 …
1991 280,0 93,0 7,6
1992 301,0 100,0 7,5
1993 319,3 106,1 6,1
1994 342,0 113,6 7,1
1995 366,2 121,7 7,1
1996 388,9 129,2 6,2
1997 389,6 129,4 0,2
1998 375,0 124,6 -3,7
1999 411,5 136,7 9,7
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF
4.6. ábra: Egyéni vállalkozók és segítő családtagok száma és az éves változás
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4.11. táblázat: Alkalmazásban állók (Employees)*
Év Ezer fő 1992=100 Éves változás
Year In thousands 1992=100 Annual changes
1980 4717,3 131,1 …
1990 4274,1 118,8 …
1991 3990,5 110,9 -6,6
1992 3597,4 100,0 -9,9
1993 3370,2 93,7 -6,3
1994 3291,1 91,5 -2,3
1995 3205,1 89,1 -2,6
1996 3157,2 87,8 -1,5
1997 3159,9 87,8 0,1
1998 3233,5 89,9 2,3
1999 3289,5 91,4 1,7
* MunkavÆllalÆsi korœ foglalkoztatottak az önÆlló vÆllalkozók Øs segítı
csalÆdtagjaik nØlkül (Employees of working age net of self-employed
and assisting fanily members)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM, 199299: KSH MEF















4.12. táblázat: Az alkalmazásban állók megoszlása ágazatok szerint, százalék
(Employees by industry, per cent)*
1980 1990 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mezőgazdaság
18,0 15,8 10,3 8,2 7,6 6,9 7,1 6,6 6,3 5,8
Agriculture
Bányászat
2,2 1,8 1,5 1,2 1,2 1,0 1,0 0,8 0,7 0,7
Mining and quarrying
Feldolgozóipar








7,0 5,9 5,1 5,3 5,0 5,5 5,5 5,5 5,7 6,0
Construction
Kereskedelem, javítás
8,7 8,9 10,5 10,8 10,9 10,7 11,5 12,0 11,4 12,3
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás,
vendéglátás












3,2 2,9 3,3 3,7 3,2 3,4 3,2 3,7 4,0 4,5
Real estate, renting and
business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
4,0 5,6 7,6 8,7 9,4 9,6 9,4 9,0 8,8 8,4
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
6,0 7,1 8,4 10,0 9,9 10,1 9,8 9,1 9,2 9,0
Education
Egészségügyi szociális ellátás
5,3 5,5 6,3 7,1 7,0 6,9 6,8 7,1 7,1 6,9
Health and social work
Egyéb
2,7 3,4 4,2 4,2 4,8 4,7 4,1 4,2 4,3 4,0
Other
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
* A szövetkezetek Øs tÆrsasvÆllalkozÆsok tagjaival együtt (Includes members of cooperatives and partnerships)
ForrÆs (Source): SzakØrtıi becslØs a nØpszÆmlÆlÆs alapjÆn (Census based estimates); 199299: KSH MEF
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4.13. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlá-
sa vállalatméret szerint, százalék (Employees of the corporate
sector by firm size, per cent)
Év 50 fősnél kisebb 51–500 fős 500 fősnél nagyobb
Year with less than 50 with 51–500 with more than 500
cégeknél alkalmazottak (employed in companies)
1989 0,4 24,2 75,4
1990 … … …
1991 … … …
1992 2,6 34,8 62,6
1993 5,6 38,7 55,6
1994 5,9 47,7 46,4
1995 6,6 47,7 45,8
1996 6,9 45,4 47,7
1997 7,1 46,4 46,4
1998 7,0 45,0 48,0
1999 8,4 46,2 45,5
Jegyzet (Note): 198994: 20 fıs vagy nagyobb vÆllalatok; 199599: 10
fıs vagy nagyobb vÆllalatok (198994: firms employing 20 or more
workers; 199599: firms employing 10 or more workers)
ForrÆs (Source): OMMK BT
4.8. ábra: A vállalati szférában alkalmazottak megoszlása
vállalatméret szerint, százalék



















4.14. táblázat: A vállalati szférában alkalmazottak
megoszlása a külföldi tulajdonhányad szerint, százalék
(Employees of the corporate sector by the share of
foreign ownership, per cent)
Külföldi tulajdonhányad
1997 1998 1999Foreign Ownership







0%* 68,2 64,1 63,4
Jegyzet (Note): 10 fıs vagy nagyobb vÆllalatok (firms employing 10
or more workers)





















4.9. ábra: A foglalkoztatottak megoszlása korcsoportok szerint
(Employed persons by age-group)
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4.11. ábra: A foglalkoztatottak megoszlása korcsoportok szerint, nők
(Employed persons by age-group, female)
4.10. ábra: A foglalkoztatottak megoszlása korcsoportok szerint, férfiak











































5.1. táblázat: Munkanélküliség (Unemployment)
Regisztrált munkanélküli MEF munkanélküli
Registered unemployed LFS unemployed
Év ezer fő ráta ezer fő ráta
Year in thousands rate in % in thousands rate in %
1990 477,4 – – –
1991 227,3 4,1 – –
1992 557,0 10,3 444,2 9,8
1993 671,8 12,9 518,9 11,9
1994 568,4 11,3 451,2 10,7
1995 507,7 10,6 416,5 10,2
1996 500,6 11,0 400,1 9,9
1997 470,1 10,5 348,8 8,7
1998 423,1 9,5 313,0 7,8
1999 409,5 9,7 284,7 7,0
Jegyzet (Note): A regisztrÆlt munkanØlküli rÆta nevezıje az elızı Øv januÆr 1-jei
gazdasÆgilag aktív nØpessØg (The denominator of the unemployment rate is the
economically active population on 1st January of the previous year.)
ForrÆs (Source): RegisztrÆlt munkanØlkülisØg (Registered unemployed):
OMKMK REG; MEF-munkanØlkülisØg (LFS unemployed):  KSH MEF
5.2. táblázat: A regisztrált munkanélküliek megoszlása
a Munkaerő-felvételben megfigyelt gazdasági aktivitás szerint
(The registered unemployed by economic activity
as observed in the LFS)
Év Foglalkoztatottak Munkanélküliek Inaktívak Összesen
Year Employed Unemployed Inactive Total
1992 5,1 71,6 23,3 100,0
1993 10,0 63,6 26,4 100,0
1994 14,4 54,5 31,1 100,0
1995 11,8 53,7 34,5 100,0
1996 13,7 51,8 34,5 100,0
1997 18,7 44,1 37,2 100,0
1998 24,8 35,1 40,1 100,0
Jegyzet (Note): Az adatok a KSH MEF-ben regisztrÆltkØnt megfigyelt munka-
nØlküliekre vonatkoznak (The data refer to the population observed as registered
unemployed in the LFS)
ForrÆs (Source): KSH MEF
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5.1. ábra: A különböző munkaerőpiaci állományok közötti negyedéves áramlások intenzításának


































































































A munkaerıpiaci stÆtusok közötti negyedØves ÆramlÆsi rÆtÆk (%) a Munkaerı-felvØtelben
kØt egymÆst követı negyedØvben egyarÆnt megfigyelt munkavÆllalÆsi korœ nØpessØgben.
A piros görbØk negyedfokœ polinommal simított trendet mutatnak. (The data refer to
cohorts observed in the LFS in two consecutive quarters. Red curves: smoothed with fourth
degree polinomial.)
ForrÆs (Source): KSH MEF
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5.3. táblázat: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
(The distribution of unemployed by duration of job search, in thousands)
Év A munkakeresés időtartama Összesen
Year Length of job search Total
1–4[<1] 5–14[1–3] 15–26[4–6] 27–51[7–11] 52[12] 53–78[13–18] 79–104[19–24] 105–[>24]
hét[hónap] (weeks[month])
1992 43,9 90,9 96,4 110,7 10,6 41,7 38,4 – 432,6
1993 36,2 74,8 87,9 120,5 14,7 75,1 83,7 – 492,9
1994 30,5 56,5 65,0 91,9 8,4 63,0 73,8 40,4 429,5
1995 23,0 51,0 56,5 69,4 20,2 57,2 34,3 93,2 404,8
1996 19,9 46,4 49,3 61,5 18,2 56,1 37,1 100,2 388,7
1997 16,1 43,7 45,9 54,4 15,7 44,5 31,1 77,3 328,7
1998 12,9 44,2 44,5 45,7 16,0 39,0 27,6 63,5 293,4
1999 15,4 44,1 38,8 46,0 13,2 38,1 26,8 62,3 284,7
ForrÆs (Source): KSH MEF
5.2. ábra: A munkanélküliek száma a munkakeresés hossza szerint, ezer fő
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5.3. ábra: Tartós munkanélküliség a munkanélküli regiszter adatai alapján
(Long-term registered unemployment)
A: Azon regisztrÆlt munkanØlküliek arÆnya, akiknØl az elsı nyilvÆntartÆsba lØpØs óta eltelt
idı meghaladja az egy Øvet. Az elsı nyilvÆntartÆsbavØtel dÆtuma korrigÆlva az utolsó
kØrelem-beadÆs dÆtumÆval. (Time since first registration exceeds 1 year; per cent of total
registery unemployment.)
B: Azon regisztrÆlt munkanØlküliek arÆnya, akik egy Øvet meghaladóan folyamatosan,
megszakítÆs nØlkül szerepelnek a munkanØlküli nyilvÆntartÆsban. (Time since last














5.4. táblázat: A munkanélküli nyilvántartásba belépők száma, ezer fő
(First-time entrants and re-entrants to unemployment register, in thousands)
Február Április Június Augusztus Október December Havi
Január Március Május Július Szeptember November átlag
February April June August Oktober December Monthly
January March May July September November average
Első alkalommal belépő
44,2 32,9 27,7 27,7 26,3 26,0 45,0 30,3 30,9 26,8 25,0 23,4 30,5First-Time Entrants
Már volt regisztrált
26,2 17,2 12,1 11,6 11,9 13,2 26,8 18,0 17,9 18,2 20,9 23,6 18,1Re-Entrants
Összes belépő
70,3 50,2 39,8 39,3 38,2 39,2 71,8 48,3 48,8 45,0 45,9 47,0 48,6Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
26,7 22,3 19,5 21,0 18,5 20,2 28,5 21,6 23,6 18,7 16,6 15,0 21,0First-Time Entrants
Már volt regisztrált
24,0 17,4 15,4 17,3 14,9 18,1 33,6 21,8 23,3 21,8 23,8 24,8 21,3Re-Entrants
Összes belépő
50,6 39,7 34,9 38,3 33,4 38,3 62,1 43,3 46,9 40,5 40,5 39,8 42,4Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
20,0 18,5 15,6 15,8 13,8 17,9 27,9 16,9 16,4 15,5 12,9 12,4 17,0First-Time Entrants
Már volt regisztrált
36,3 24,6 18,8 20,8 18,0 23,3 35,3 24,8 35,2 27,3 40,3 40,0 28,7Re-Entrants
Összes belépő
56,3 43,0 34,4 36,6 31,8 41,2 63,2 41,7 51,6 42,8 53,2 52,4 45,7Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
18,6 20,3 18,3 17,0 16,2 21,8 34,7 18,5 21,6 14,6 16,2 12,7 19,2First-Time Entrants
Már volt regisztrált
38,9 30,9 25,2 22,9 31,5 34,0 37,5 31,2 38,3 37,8 38,0 37,4 33,6Re-Entrants
Összes belépő
57,4 51,1 43,4 40,0 47,7 55,7 72,1 49,7 59,9 52,4 54,2 50,2 52,8Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
18,1 20,7 15,3 13,6 13,7 20,6 27,2 17,6 18,3 13,6 14,5 10,5 17,0First-Time Entrants
Már volt regisztrált
56,7 47,5 36,3 32,5 30,0 32,5 34,3 32,5 36,9 36,9 47,5 46,5 39,2Re-Entrants
Összes belépő
74,8 68,3 51,6 46,1 43,7 53,1 61,4 50,1 55,2 50,5 62,0 57,0 56,1Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
13,8 14,9 11,8 10,4 10,6 12,2 21,9 15,1 15,7 12,9 12,2 9,2 13,4First-Time Entrants
Már volt regisztrált
58,9 46,3 39,1 35,0 35,5 32,9 36,1 34,6 38,4 44,4 50,9 52,0 42,0Re-Entrants
Összes belépő
72,7 61,2 50,9 45,3 46,1 45,1 58,0 49,7 54,1 57,3 63,1 61,1 55,4Total Number of Entrants
Első alkalommal belépő
12,7 12,5 11,1 10,2 10,3 10,6 21,0 14,7 16,9 12,3 11,6 9,8 12,8First-Time Entrants
Már volt regisztrált
59,7 47,2 42,4 39,8 38,7 35,9 40,2 39,8 42,5 43,3 49,6 53,9 44,4Re-Entrants
Összes belépő
72,4 59,6 53,5 50,0 48,9 46,5 61,2 54,5 59,4 55,7 61,1 63,7 57,2Total Number of Entrants
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5.5. táblázat: Segélyezés és munkaerőpiaci programok
(Benefit receipt and participation in active labour market programs)
Munka- Jövedelem- Pályakezdők Nem Közhasznú Átképzés Bértámo- Egyéb Összesen
Év nélküli pótló  munkanélküli részesül munka gatás program
járadék támogatás segélye támogatásban
Unem- Unem- UA for Do not Public Retraining Wage Other Total
Year ployment ployment school- receive work subsidy programmes
benefit assistance leavers provision
1990
Ezer fő (in thousands) 42,5 – – 18,6 … … … … 61,0
Százalék (per cent) 69,6 30,4 100,0
1991
Ezer fő (in thousands) 236,0 – 9,0 72,7 … … … … 317,7
Százalék (per cent) 74,3 2,8 22,9 100,0
1992
Ezer fő (in thousands) 431,2 27,2 18,4 150,3 18,2 27,4 7,7 20,6 701,0
Százalék (per cent) 61,5 3,9 2,6 21,4 2,6 3,9 1,1 2,9 100,0
1993
Ezer fő (in thousands) 312,4 123,2 23,8 195,6 26,0 30,1 14,8 45,2 771,1
Százalék (per cent) 40,5 16,0 3,1 25,4 3,4 3,9 1,9 5,9 100,0
1994
Ezer fő (in thousands) 160,3 202,4 24,5 142,4 28,7 31,2 23,9 61,7 675,1
Százalék (per cent) 23,7 30,0 3,6 21,1 4,3 4,6 3,5 9,1 100,0
1995
Ezer fő (in thousands) 150,8 192,9 26,3 109,1 21,7 20,4 10,9 64,7 596,8
Százalék (per cent) 25,3 32,3 4,4 18,3 3,6 3,4 1,8 10,8 100,0
1996
Ezer fő (in thousands) 145,4 218,5 2,6 127,8 38,5 20,6 16,4 74,5 644,3
Százalék (per cent) 22,6 33,9 0,4 19,8 6,0 3,2 2,5 11,6 100,0
1997
Ezer fő (in thousands) 134,1 193,5 0,1 121,8 38,9 25,1 29,7 95,7 638,9
Százalék (per cent) 21,0 30,3 0,0 19,1 6,1 3,9 4,6 15,0 100,0
1998
Ezer fő (in thousands) 123,9 158,6 0,1 109,4 37,4 24,5 30,9 86,7 571,5
Százalék (per cent) 21,7 27,7 0,0 19,1 6,5 4,3 5,4 15,2 100,0
1999
Ezer fő (in thousands) 135,5 146,7 0,0 107,1 35,7 28,0 31,1 60,6 544,7
Százalék (per cent) 24,9 26,9 0,0 19,7 6,6 5,1 5,7 11,1 100,0
Jegyzet (Note): Október. A rÆtÆk nevezıjØben a regisztrÆltak Øs a munkaerıpiaci programokban rØszt vevık együttes





5.4. ábra: Ismétlődő munkanélküliség alakulása a regiszter alapján
(A nem első ízben regisztráltak és az első ízben regisztráltak hányadosa)
 (Ratio of re-entrants to first-time entrants in the register)
5.5. ábra: Az átlagos munkanélküli segély és a jövedelempótló támogatás az
átlagkeresethez viszonyítva, 1990–99 (The ratio of average unemployment
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6.1. táblázat: Inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population by gender)*
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 961,0 66,1 24,2 1940,7 82,3 44,3
1990 1219,6 83,9 31,2 2105,7 89,2 48,3
1991 1332,4 91,7 33,9 2203,4 93,4 50,3
1992 1453,0 100,0 36,9 2359,5 100,0 53,6
1993 1551,1 106,8 39,3 2462,1 104,3 55,8
1994 1618,0 111,4 41,0 2552,1 108,2 57,7
1995 1634,9 112,5 41,4 2645,7 112,1 59,7
1996 1662,6 114,4 42,2 2663,2 112,9 60,1
1997 1680,2 115,6 42,7 2692,4 114,1 60,8
1998 1698,3 116,9 43,2 2646,3 112,2 59,8
1999 1644,4 113,2 42,0 2596,2 110,0 58,8
* 15 ØvesnØl idısebb nØpessØg (Population above 15 years of age)
1 A 15 ØvesnØl idısebb nØpessØg szÆzalØkÆban (Per cent of the population above 15 years of age)
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6.2. táblázat: Munkavállalási korú inaktív népesség nemek szerint
(Inactive population of working age by gender)
Férfi (Male) Nő (Female)











thousands ratio1 thousands ratio1
1980 469,2 64,2 14,6 800,4 81,7 27,2
1990 554,1 75,8 17,8 826,3 84,3 28,9
1991 631,7 86,4 20,2 858,9 87,7 29,8
1992 730,9 100,0 23,2 979,9 100 33,8
1993 815,4 111,6 25,8 1056,6 107,8 36,3
1994 878,0 120,1 27,8 1128,3 115,1 38,7
1995 892,3 122,1 28,2 1207,7 123,2 41,4
1996 916,3 125,4 28,9 1224,9 125 42
1997 936,7 128,2 29,6 1247,1 127,3 42,9
1998 961,0 131,5 30,4 1186,0 121 40,9
1999 917,2 125,5 29,1 1138,2 116,2 39,5
1 A munkakvÆllalÆsi korœ nØpessØg szÆzalØkÆban (Per cent of the working age population)
ForrÆs (Source): 198091: KSH MEM; 199299: KSH MEF
6.2. ábra: Munkavállalási korú inaktív népesség nemek szerint
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7.1. táblázat: Nominális és reálkereset (Nominal and real earnings)
Év
Bruttó Nettó Fogyasztói Bruttó Nettó Nettó
átlagkereset átlagkereset árindex reálkereset reálkereset reálkereset
index index
Year
Gross Net Consumer Gross real Net real Net real
earnings earnings price earnings earnings earnings
index index index
Ft (HUF)     előző időszak (previous year) = 100%     1992=100
1989 10 571 8 165 117,2 100,6 99,7 115,6
1990 13 446 10 108 128,9 99,8 94,3 109,1
1991 17 934 12 948 135,0 96,3 93,0 101,4
1992 22 294 15 628 123,0 101,7 98,6 100,0
1993 27 173 18 397 122,5 99,5 96,1 96,1
1994 33 939 23 424 118,8 105,1 107,2 103,0
1995 38 900 25 891 128,2 91,1 87,8 90,5
1996 46 837 30 544 123,6 97,4 95,0 86,0
1997 57 270 38 145 118,3 103,4 104,9 90,2
1998 67 764 45 162 114,3 103,5 103,6 93,4
1999 77 187 50 076 110,0 105,5 102,5 95,8
ForrÆs (Source): KSH IMS
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7.2. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint
(Gross average earnings by industry)*
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
15 317 19 230 24 641 29 873 35 073 42 216 48 762 53 521
Agriculture
Bányászat
28 155 36 611 43 245 50 765 60 102 76 952 84 977 95 762
Mining and quarrying
Feldolgozóipar
21 107 26 317 32 500 38 797 47 178 57 597 67 169 76 335
Manufacturing
Villamosenergia, gáz-, gőz-, vízellátás
27 435 34 202 41 958 50 805 62 525 75 729 90 305 104 543
Electricity, gas, steam and water supply
Építőipar
19 945 24 053 30 301 32 544 38 407 46 884 54 123 56 753
Construction
Kereskedelem, javítás
22 504 27 294 32 930 36 311 45 463 53 733 62 688 66 913
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
19 156 23 298 28 040 29 370 35 267 41 012 46 437 50 067
Hotels and restaurants
Szállítás, raktározás, posta távközlés
23 513 28 208 35 511 41 437 51 513 63 288 76 108 88 238
Transport storage and communication
Pénzügyi tevékenység
42 383 52 881 62 643 71 194 88 759 114 083 142 432 165 327
Financial intermediation
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
25 896 31 434 38 275 41 716 51 733 61 146 81 125 89 399
Real estate, renting and business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
29 323 33 550 40 048 45 861 53 523 65 329 75 671 92 821
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
21 928 24 495 31 912 34 866 38 996 49 460 59 822 72 869
Education
Egészségügyi, szociális ellátás
20 193 22 624 29 446 32 462 37 530 45 376 52 781 59 105
Health and social work
Egyéb
22 545 27 794 34 635 39 884 47 857 54 533 63 896 71 199
Other
Összesen
22 294 27 173 33 939 38 900 46 837 57 270 67 764 77 187
Total
* Ft/hó/fı (HUF/month, per capita)
Jegyzet (Note): Az adatok a költsØgvetØsben dolgozókra, illetve az alÆbbi mØretkategóriÆjœ vÆllalatokra vonatkoznak: 20
fıs Øs nagyobb (199294), 10 fıs Øs nagyobb (199598), 5 fıs Øs nagyobb (1999). Teljes munkaidıs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [199294], 10 workers
[199598] and 5 workers [1999], respectively.)
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7.3. táblázat: Bruttó átlagkereset nemzetgazdasági ágak szerint (Gross average earnings by industry)*
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Mezőgazdaság és erdőgazdálkodás
68,7 70,8 72,6 76,8 74,9 73,7 72,0 69,3
Agriculture
Bányászat
126,3 134,7 127,4 130,5 128,3 134,4 125,4 124,1
Mining and quarrying
Feldolgozóipar
94,7 96,8 95,8 99,7 100,7 100,6 99,1 98,9
Manufacturing
Villamosenergia, gáz-, gőz-, vízellátás
123,1 125,9 123,6 130,6 133,5 132,2 133,3 135,4
Electricity, gas, steam and water supply
Építőipar
89,5 88,5 89,3 83,7 82,0 81,9 79,9 73,5
Construction
Kereskedelem, javítás
100,9 100,4 97,0 93,3 97,1 93,8 92,5 86,7
Wholesale and retail trade
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
85,9 85,7 82,6 75,5 75,3 71,6 68,5 64,9
Hotels and restaurants
Szállítás, raktározás, posta távközlés
105,5 103,8 104,6 106,5 110,0 110,5 112,3 114,3
Transport storage and communication
Pénzügyi tevékenység
190,1 194,6 184,6 183,0 189,5 199,2 210,2 214,2
Financial intermediation
Ingatlan-ügyletek, gazdasági szolgáltatás
116,2 115,7 112,8 107,2 110,5 106,8 119,7 115,8
Real estate, renting and business activities
Közigazgatás, védelem, kötelező tb.
131,5 123,5 118,0 117,9 114,3 114,1 111,7 120,3
Public administration and defence;
compulsory social security
Oktatás
98,4 90,1 94,0 89,6 83,3 86,4 88,3 94,4
Education
Egészségügyi, szociális ellátás
90,6 83,3 86,8 83,4 80,1 79,2 77,9 76,6
Health and social work
Egyéb
101,1 102,3 102,1 102,5 102,2 95,2 94,3 92,2
Other
Összesen
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
* NemzetgazdasÆg összesen = 100 (National average = 100)
Jegyzet (Note): LÆsd a 7.2. tÆblÆzat jegyzetØt! (See the note to Table 7.2)
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7.4. táblázat: Ipari bérek, árak és termelékenység





átlagkereseti index index deflált kereseti index
Year
Average gross Producer price Index of Real earnings deflated
earnings index productivity with the producer prices
1989 118,6 115,4 100,7 102,8
1990 123,0 122,0 95,0 100,8
1991 127,6 132,6 93,7 96,2
1992 124,4 112,3 95,3 110,8
1993 124,9 110,8 113,4 112,7
1994 123,3 111,3 115,7 110,8
1995 121,1 128,9 110,9 93,9
1996 121,7 121,8 107,5 99,9
1997 121,8 120,4 113,8 101,2
1998 116,6 111,3 111,9 104,8
1999 115,5 … 109,9
ForrÆs (Source): KSH IMS. `rak Øs termelØkenysØg (Prices and productivity): KSH
7.5. táblázat: Minimálbér (Minimum wage)
Dátum Havi összege (Ft) A bruttó átlagkereset százalékában
Date Monthly average (HUF) Average gross earnings = 100
1992. I. 1. 8 000 35,8
1993. II. 1. 9 000 33,1
1994. II. 1. 10 500 30,9
1995. III. 1. 12 200 31,4
1996. II. 1. 14 500 31,0
1997. I. 1. 17 000 29,7
1998. I. 1. 19 500 28,8
1999. I. 1. 22 500 29,1
2000. I. 1. 25 500
ForrÆs (Source): Munkaügyi MinisztØrium (Ministry of Labour)
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7.6. táblázat: Központi bérmegállapodások (Central wage agreements)*
ÉT-ajánlás Tényleges
Recommendation Actual indexes
Év Minimum Maximum Költségvetési szektor Versenyszféra
Year Minimum Maximum Public sector Corporate sector
1992 113,0 128,0 120,1 126,6
1993 110,0–113,0 125,0 114,4 125,1
1994 113,0–115,0 121,0–123,0 127,0 123,4
1995 – – 110,7 119,7
1996 113,0 124,0 114,6 123,2
1997 114,0 122,0 123,2 121,8
1998 113,5 116,0 118,0 118,5
1999 112,0 115,0 119,2 114,8
* Az ÉT-megÆllapodÆsokban ajÆnlott Øs tØnyleges bruttó keresetnövekedØsi ütemek
(Gross average wage increase: actual rates and recommendations by the Council of the
Reconciliation of Interest)
ForrÆs (Source): KSH, Munkaügyi MinisztØrium (Ministry of Labour)
7.7. táblázat: Ágazati és vállalati bérmegállapodások
(Industrial and firm-level wage agreements)
Ágazati Vállalati
Branch Corporal
Év Száma (db) Létszám (ezer fő) Száma (db) Létszám (ezer fő)
Year Number In thousand (prsn) Number In thousand (prsn)
1992 24 874,5 391 567,0
1993 12 232,1 394 592,4
1994 12 207,6 490 555,6
1995 7 88,0 816 490,9
1996 12 201,0 594 512,7
1997 12 210,0 598 488,3
1998 33 342,0 843 651,0
Jegyzet (Note): 199297: bejelentett bØrmegÆllapodÆsok szÆma; 1998: a regisztrÆlt
kollektív szerzıdØsek közül a bØrmegÆllapodÆst tartalmazók szÆma (199297:




8.1. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokból kilépők száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 119 809 2 646 46 586 43 167 14 859
1989 170 891 3 241 50 483 52 573 15 699
1990 164 614 3 375 51 558 53 039 15 963
1991 158 907 3 890 55 412 54 248 16 458
1992 151 287 3 810 62 451 59 646 16 201
1993 144 200 6 302 60 040 68 607 16 223
1994 136 857 7 285 55 617 68 604 18 041
1995 122 333 6 991 50 066 70 265 20 024
1996 120 529 6 414 47 795 73 413 22 128
1997 116 708 4 895 41 973 75 564 24 411
1998 113 651 3 995 38 871 77 660 25 338
19991 114 302 2 460 36 362 73 965 …
1 Elızetes adat (Preliminary)
Jegyzet (Note): `ltalÆnos iskola: 8. osztÆlyt eredmØnyesen vØgzettek. Többi fokozat: a
fokozatnak megfelelı vizsgÆt tett. Gyógypedagógiai intØzmØnyek nØlkül. (Primary
school: completed the 8th grade. Other levels: received certificate. Excludes special schools.)
ForrÆs (Source): OM STAT
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8.2. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokba belépők száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980 171 347 4 051 56 634 57 213 17 886
1989 128 542 6 219 85 548 84 140 20 704
1990 125 665 6144 81 788 83 939 22 662
1991 126 258 9 934 74 033 85 054 25 385
1992 129 852 13 011 66 380 86 675 30 192
1993 125 679 13 642 63 335 87 657 35 005
1994 126 032 16 112 61 034 87 392 37 934
1995 123 997 9 820 55 532 82 665 42 433
1996 124 554 7 603 51 219 84 773 44 698
1997 127 214 5 319 47 764 84 395 45 669
1998 125 875 3 007 36 658 86 868 48 886
19991 121 424 2 694 30 876 89 184 51 570
1 Elızetes adat (Preliminary)
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intØzmØnyek nØlkül (Excludes special schools)













8.1. ábra: Belépők és kilépők az egyes oktatási fokozatokban
(Flows of the educational system by level)
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8.3. táblázat: Az egyes oktatási fokozatokban tanulók száma









Primary Specialized Vocational Secondary College and
school secondary school school school university
1980/81 1 162 203 8 613 154 096 203 238 64 057
1989/90 1 183 573 11 995 201 702 273 511 72 381
1990/91 1 130 656 12 833 209 371 291 872 76 601
1991/92 1 081 213 17 065 204 655 309 351 83 191
1992/93 1 044 164 23 263 188 570 322 954 92 328
1993/94 1 009 416 24 672 174 187 330 586 103 713
1994/95 985 291 22 421 163 330 337 317 116 370
1995/96 974 806 18 305 154 294 349 299 129 541
1996/97 965 998 14 561 143 846 361 395 142 113
1997/98 963 997 11 274 132 637 368 645 152 889
1998/99 964 248 8 476 119 727 376 626 163 100
1999/20001 960 601 7 504 109 534 386 579 171 516
1 Elızetes adat (Preliminary)
Jegyzet (Note): Gyógypedagógiai intØzmØnyek nØlkül (Excludes special schools)
















8.2. ábra: Az egyes oktatási fokozatokban tanulók megoszlása
(The percentage of sharing the pupils/students in the educational system)
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9.1. táblázat: Bejelentett álláshelyek (Registered vacancies)*
Év
Bejelentett álláshelyek Regisztrált munkanélküliek 100 regisztrált
zárónapi száma zárónapi létszáma munkanélkülire eső állás
Year
Number of vacancies Number of registered Number of Vacancies
at closing day unemployed at closing date for 100 prsn
1989 60 429 23 760 254,3
1990 31 228 47 739 65,4
1991 14 343 227 270 6,3
1992 21 793 556 965 3,9
1993 34 375 671 745 5,1
1994 35 569 568 366 6,3
1995 28 680 507 695 5,6
1996 38 297 500 622 7,6
1997 42 544 470 112 9,0
1998 46 624 423 121 11,0
1999 51 438 409 519 12,6
* Havi Ætlagos ÆllomÆnyok (Monthly average stock figures)
ForrÆs (Source): OMMK
9.2. táblázat: Létszámnövelést illetve -csökkenést tervező vállalatok aránya
(Firms intending to increase/decrease their staff)*
Év Fél év Csökkenést tervez Növekedést tervez
Year Half year Intending to decrease Intending to increase
1992 I. 36,1 10,2
II. 36,0 15,4
1993 I. 34,7 23,6
II. 28,5 22,3
1994 I. 24,5 29,1
II. 21,0 29,7
1995 I. 30,1 32,9
II. 30,9 27,5
1996 I. 32,9 33,3
II. 29,4 30,4
1997 I. 29,6 39,4
II. 30,7 36,8
1998 I. 23,4 42,7
II. 28,9 37,1
1999 I. 25,8 39,2
II. 28,8 35,8
* A kØrdezØst követı fØl Øvben, az OMMK PROG mintÆban (In a period of six months
after the interview date)
ForrÆs (Source): OMMK PROG
275
Munkaerı-keresleti jelzıszÆmok (Labour demand indicators)
9.3. táblázat: Rendelésállományuk növekedésére illetve
csökkenésére számító vállalatok
(Firms expecting increasing/decreasing orders)*
A rendelésállomány (Orders)
Év Félév nő csökken
Year Half year increasing decreasing
1992 I. 27,2 40,1
II. 21,0 38,2
1993 I. 31,8 36,0
II. 35,9 33,0
1994 I. 38,7 24,8
II. 45,6 21,7
1995 I. 40,9 23,8
II. 47,2 20,7
1996 I. 39,8 24,4
II. 45,5 21,0
1997 I. 42,7 19,4
II. 47,5 16,7
1998 I. 46,1 15,2
II. 47,5 18,0
1999 I. 38,7 21,9
II. 42,2 20,2
* A kØrdezØst követı fØl Øvben, az OMMK PROG mintÆban
(In a period of six month after the interview date)
ForrÆs (Source): az OMMK PROG
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9.4. táblázat: Új kapacitásokat üzembe helyező vállalatok
(Firms activating new capacities)*
Év Félév Csak épület Épület és/vagy gépi Összesen
Year Halfyear Building only Building and/or machinery Total
1992 I. … 10,2 10,2
II. 3,0 11,4 14,4
1993 I. 3,4 14,1 17,5
II. 3,0 14,7 17,7
1994 I. 3,6 17,7 21,3
II. 4,1 17,4 21,5
1995 I. 4,2 18,4 22,6
II. 4,4 18,8 23,2
1996 I. 3,6 20,2 23,8
II. 4,2 19,5 23,7
1997 I. 3,9 19,2 23,1
II. 4,7 21,1 25,8
1998 I. 4,4 20,9 25,3
II. 5,4 23,6 29,0
1999 I. 4,7 20,5 25,2
II. 5,2 20,9 26,1
* A kØrdezØst követı fØl Øvben, az OMMK PROG mintÆban (In a period of six month
after the interview date)
ForrÆs (Source): az OMMK PROG
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RegionÆlis különbsØgek (Regional inequalities)
10.1. táblázat: Regionális különbségek: aktivitási ráta
(Regional inequalities: Labour force participation rates)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 74,4 72,5 75,1 71,8 68,4 67,1 71,9 71,8
1993 71,7 70,3 74,4 68,7 66,6 63,6 68,5 69,3
1994 69,5 68,5 72,9 67,2 63,8 61,8 66,6 67,3
1995 68,3 67,0 70,6 62,5 62,8 60,1 65,8 65,6
1996 68,4 65,8 71,4 62,7 61,4 58,8 64,5 65,0
1997 67,2 65,1 70,8 62,5 60,0 57,3 64,6 64,1
1998 67,2 66,8 72,5 63,5 59,6 57,9 64,7 64,7
1999 69,4 69,4 72,9 64,3 61,4 60,1 65,2 66,3
* MunkavÆllalÆsi korœ nØpessØg (Working age population)
ForrÆs (Source): KSH MEF
10.2. táblázat: Regionális különbségek: foglalkoztatási ráta (Regional inequalities: Employment ratio)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 68,7 63,9 69,5 64,7 58,6 58,6 64,4 64,5
1993 64,6 61,4 67,9 59,8 55,7 54,0 60,0 60,8
1994 63,3 61,0 67,3 59,1 54,0 53,2 59,6 59,9
1995 63,1 59,5 65,7 54,8 52,5 51,7 59,6 58,7
1996 62,7 58,8 66,3 56,7 51,7 51,0 59,1 58,4
1997 62,5 59,7 66,5 56,3 51,5 50,4 59,8 58,4
1998 63,4 62,3 68,2 57,5 52,3 51,4 60,1 59,6
1999 65,7 65,1 69,6 58,9 54,2 53,8 61,4 61,6
* MunkavÆllalÆsi korœ nØpessØg (Working age population)
ForrÆs (Source): KSH MEF
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10.3. táblázat: Regionális különbségek: regisztrált munkanélküliségi ráta
 (Regional inequalities: Registry unemployment rate)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1991 1,7 3,7 2,8 4,8 7,0 6,5 5,2 4,1
1992 5,7 10,4 7,2 10,8 15,7 15,0 12,2 10,3
1993 8,0 12,8 9,1 13,1 19,1 18,2 14,7 12,9
1994 6,6 11,5 8,5 11,9 16,6 16,9 12,9 11,3
1995 6,3 10,6 7,6 11,7 15,6 16,1 11,5 10,6
1996 6,4 10,7 8,0 12,6 16,7 16,8 11,3 11,0
1997 5,6 9,9 7,3 13,1 16,8 16,4 11,0 10,5
1998 4,7 8,6 6,1 11,8 16,0 15,0 10,1 9,5
1999 4,5 8,7 5,9 12,1 17,1 16,1 10,4 9,7
* VetítØsi alap az aktív nØpessØg elızı Øv januÆr 1-jØn (The denominator of the ratio is the active population on January 1st
of the previous year)
ForrÆs (Source): OMK REG, KSH MEF
10.4. táblázat: Regionális különbségek: munkanélküliségi ráta a Munkaerő-felmérés szerint
(Regional inequalities: LFS-based unemployment rate)
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1992 7,4 11,4 7,2 9,5 13,9 12,3 10,1 9,8
1993 9,8 12,4 8,9 12,7 15,9 14,6 12,2 11,9
1994 8,7 10,6 7,7 11,8 15,0 13,6 10,5 10,7
1995 7,3 10,8 6,8 11,9 15,8 13,6 9,2 10,2
1996 8,1 10,3 7,1 9,3 15,3 13,0 8,3 9,9
1997 6,9 8,0 6,0 9,9 13,9 11,9 7,3 8,7
1998 5,6 6,7 6,0 9,4 12,2 11,0 7,1 7,8
1999 5,2 6,0 4,4 8,3 11,5 10,1 5,7 7,0
ForrÆs (Source): KSH MEF
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10.5. táblázat: Regionális különbségek: keresetek (Regional inequalities:  Earnings)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
Ft (HUF)
1989 11 719 10 880 10 108 10 484 10 472 9675 9841 10 822
1992 27 172 22 174 20 975 19 899 20 704 19 563 20 047 22 465
1993 32 450 26 207 24 627 25 733 24 011 24 025 23 898 26 992
1994 43 010 34 788 32 797 31 929 31 937 31 131 31 325 35 620
1995 46 992 38 492 36 394 35 383 35 995 34 704 33 633 40 190
1996 58 154 46 632 44 569 43 015 41 439 41 222 41 208 47 559
1997 70 967 56 753 52 934 51 279 51 797 50 021 50 245 58 022
1998 86 440 68 297 64 602 60 736 60 361 58 208 58 506 69 415
1999 101 427 77 656 74 808 70 195 70 961 68 738 68 339 81 067
százalék (per cent)
1989 108,3 100,5 93,4 96,9 96,8 89,4 90,9 100,0
1992 121,0 98,7 93,4 88,6 92,2 87,1 89,2 100,0
1993 120,2 97,1 91,2 95,3 89,0 89,0 88,5 100,0
1994 120,7 97,7 92,1 89,6 89,7 87,4 87,9 100,0
1995 116,9 95,8 90,6 88,0 89,6 86,4 83,7 100,0
1996 122,3 98,1 93,7 90,4 87,1 86,7 86,6 100,0
1997 122,3 97,8 91,2 88,4 89,3 86,2 86,6 100,0
1998 124,5 98,4 93,1 87,5 87,0 83,9 84,3 100,0
1999 125,1 95,8 92,3 86,6 87,5 84,8 84,3 100,0
* Bruttó havi kereset, mÆjus (Gross monthly earnings, May)
Jegyzet (Note): Az adatok a költsØgvetØsben dolgozókra, illetve az alÆbbi mØretkategóriÆjœ vÆllalatokra vonatkoznak:
199294: 20 fıs Øs nagyobb; 199598: 10 fıs Øs nagyobb; 1999: 5 fıs Øs nagyobb. Teljes munkaidıs alkalmazottak.
(The data refer to full-time employees in the budget sector and firms employing at least 20 workers [199294], 10 workers
[199598] and 5 workers [1999], respectively.)
ForrÆs (Source): OMMK BT
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10.2. ábra: Regionális különbségek: bruttó hazai termék egy lakosra
(Regional inequalities: GDP per capita)
10.1. ábra: Regionális különbségek: keresetek
(Regional inequalities: Earnings)













































RegionÆlis különbsØgek (Regional inequalities)
10.6. táblázat: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1994 619 367 428 357 296 314 354 425
1995 792 497 565 448 400 391 457 549
1996 993 621 710 541 467 476 549 676
1997 1254 807 885 653 566 581 655 841
1998 1474 978 1102 770 678 675 761 997
* Egy lakosra, ezer forint (Per capita, HUF)
ForrÆs (Source): KSH
10.7. táblázat: Regionális különbségek: bruttó hazai termék
(Regional inequalities: gross domestic product)*
Év
Közép- Közép- Nyugat- Dél- Észak- Észak- Dél-
ÖsszesenMagyarország Dunántúl Dunántúl Dunántúl Magyarország Alföld Alföld
Year
Central Central Western Southern Northern Northern Southern
TotalHungary Transdanubia Transdanubia Transdanubia Hungary Great Plain Great Plain
1994 145,6 86,4 100,7 84,0 69,6 73,9 83,3 100,0
1995 144,3 90,5 102,9 81,6 72,9 71,2 83,2 100,0
1996 146,9 91,9 105,0 80,0 69,1 70,4 81,2 100,0
1997 149,1 96,0 105,2 77,6 67,3 69,1 77,9 100,0
1998 147,8 98,1 110,5 77,2 68,0 67,7 76,3 100,0
* Egy lakosra, szÆzalØk (Per capita, per cent)
ForrÆs (Source): KSH
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11.1. táblázat: Belföldi vándorlás (Domestic migration)
Év
Lakóhelyváltoztatások A 15–55/59 éves lakóhelyváltoztatók
(állandó vándorlások) száma (fő) a 15–55/59 éves népesség %-ában
Number of changes of dwelling Number of 15–55/59 years old persons
Year (permanent migrations) in thousands changing dwelling as a percentage
of the 15–55/59 years old population
1998 204 058 2,2
1990 213 625 2,4
1991 188 381 2,1
1992 204 641 2,3
1993 207 839 2,3
1994 209 075 2,3
1995 210 909 2,3
1996 208 971 2,2
1997 219 837 2,3
1998 224 208 2,4
ForrÆs (Source): NØpessØgnyilvÆntartÆs (Population register)
11.2. táblázat: Ingázás (Commuting)
A lakóhelyükön foglalkoztatottak Más településen foglalkoztatottak
Working in the residence Commuter
Év száma (1000 fő) aránya száma (1000 fő) aránya
Year in thousands % in thousands %
1980 3 850,4 76,0 1 218,4 24,0
1990 3 381,6 74,7 1 145,6 25,3
1996 2 598,1 74,6 886,7 25,4
Jegyzet (Note): Az adatok az aktív keresıkre vonatkoznak (The data refer to persons
classified as active wage earners)
ForrÆs (Source): 1980, 1990: NSZ, 1996: MC
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MigrÆció Øs ingÆzÆs (Migration and commuting)
11.3. táblázat: Külföldi állampolgárok részére kiadott munka-
vállalási engedélyek (Work permits issued to foreign citizens)
Év
Az év során kiadott Az év utolsó napján érvényben
munkavállalási engedélyek száma lévő engedélyek száma
Year
Number of workpermits Number of work permits valid
issued during the year at the last day of the year
1989 25 259 …
1990 51 946 …
1991 41 724 33 352
1992 24 621 15 727
1993 19 532 17 620
1994 24 756 20 090
1995 26 085 21 009
1996 20 296 18 763
1997 24 244 20 382
1998 26 310 22 466
1999 34 138 28 469
ForrÆs (Source): OMMK, a munkaügyi központok jelentØsei alapjÆn
(NLC, based on reports by regional labour centres)
11.4. táblázat: Munkaerő-forgalom (Labour turnover)*
Év Száma Aránya
Year Number Share
1989 628 529 14,1
1990 448 484 10,8
1991 315 705 8,5
1992 … …
1993 … …
1994 175 995 4,7
1995 219 359 6,0
1996 269 635 7,4
1997 212 383 5,8
1998 216 593 5,9
* Az Øv folyamÆn munkahelyet vÆltoztatók szÆma (Persons
changing employer during the year)
Jegyzet (Note): Az 199293 elıtti Øs utÆni adatok nem összeha-
sonlíthatók (Data before and after 199293 are not
comparable)
ForrÆs (Source): 198991: KSH IMS; 199498: KSH MEF,
kiegØszítı felvØtel (supplementary survey)
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12.1. táblázat: Aktivitás és foglalkoztatás, 1998
(Activity rate and employment rate in 1998)*
Aktivitási ráta Foglalkoztatási ráta
Labour force participation rate Employment/population rate
Ország Férfiak Nők Férfiak Nők
Country Male Female Male Female
Magyarország 66,0 50,8 60,4 47,3
Lengyelország 72,8 59,7 65,8 52,2
Csehország 80,3 64,0 76,3 58,8
EU átlag 77,8 58,0 71,0 51,3
OECD átlag 81,2 58,7 76,0 54,3
Írország 77,8 52,1 71,4 48,2
Portugália 79,0 61,9 75,8 58,1
Spanyolország 77,7 48,7 67,0 35,7
Olaszország 72,0 43,9 65,1 36,7
Görögország 77,2 48,2 71,0 39,6
* 1564 Øves korœak, szÆzalØk (For population of 1564 ages, per cent)
ForrÆs (Source): OECD foglalkoztatÆsi kilÆtÆsok (OECD Employment Outlook)
12.2. táblázat: Munkanélküliség, 1998 (Unemployment, 1998)*
Ország Munkanélküliségi ráta Hosszú távú munkanélküliség




EU átlag 10,2 49,4






* SzÆzalØk (Per cent)
1 1997
ForrÆs (Source): KözössØgi munkaerı-felmØrØs fıbb eredmØnyei. 1998. OECD
foglalkoztatÆsi kilÆtÆsok. KözØp-európai orszÆgok foglalkoztatÆsi Øs munkaerı-
piaci helyzetkØpe, 1999/1. EUROSTAT. (Labour Force Survey Principal Results,
1998. OECD Employment Outlook. Central European Countries Employment














1. Általános közgazdasági és társadalomtudományi folyóiratok
2. Munkaügyi szakfolyóiratok
3. Egyéb szakfolyóiratok
4. Egyéb közéleti, politikai folyóiratok










































StruktœrÆk, Szervezetek, StratØgiÆk. Ipargaz-
dasÆgi Szemle
VezetØstudomÆny




5. IntØzmØnyek munkaerıpiaci kutatÆ-
sokhoz kapcsolódó kiadvÆnysorozatai
Budapesti MunkagazdasÆgtani Füzetek/Buda-
pest Working Papers on the Labour Market





1. `ltalÆnos közgazdasÆgi Øs tÆrsadalomtudomÆnyi
folyóiratok
KözgazdasÆgi Szemle
1. `brahÆm `rpÆd  Kertesi GÆbor (1996): A munka-
nØlkülisØg regionÆlis egyenlıtlensØgei MagyarorszÆgon
1990 Øs 1995 között. A foglalkoztatÆsi diszkriminÆció Øs
az emberi tıke vÆltakozó szerepe. KözgazdasÆgi Szemle.
43/78. p. 653681.
2. Bódis Lajos (1997): PrivatizÆció, munkaszervezet Øs
bØrelosztÆsi mechanizmusok egy nagyüzemi varrodÆban
12. r. KözgazdasÆgi Szemle. 44/78., 9. p. 698717.,
799818.
3. Ékes Ildikó (1993): Rejtett gazdasÆg az Ætmenet idısza-
kÆban. KözgazdasÆgi Szemle. 40/12. p. 10861098.
4. FalusnØ Szikra Katalin (1997): MunkanØlkülisØg Øs
kØpzettsØg: A magasan fejlett orszÆgok tapasztalatai nyo-
mÆn. KözgazdasÆgi Szemle. 44/12. p. 10471059.
5. FalusnØ Szikra Katalin (1999): GlobalizÆció Øs mun-
kapiac, különös tekintettel a magasan fejlett orszÆgokra.
KözgazdasÆgi Szemle. 46/1. p. 2034.
6. Fazekas KÆroly (1993): A munkanØlkülisØg regionÆlis
különbsØgeinek okairól. KözgazdasÆgi Szemle. 40/78.
p. 694712.
7. GÆbor R. IstvÆn (1992): A mÆsodik gazdasÆg ma  az
ÆtalakulÆs kØrdıjelei. KözgazdasÆgi Szemle. 39/10.
p. 946953.
8. GÆbor R. IstvÆn (1997): Belsı versus foglalkozÆsi
munkaerıpiac  a posztszocialista ÆtalakulÆs elhanyagolt
dimenziója. KözgazdasÆgi Szemle. 44/6. p. 457473.
9. GÆbor R. IstvÆn (1998): RemØnyvesztett dolgozók a
fejlett piacgazdasÆgokban. KözgazdasÆgi Szemle. 45/4.
p. 370378.
10. GÆl Róbert IvÆn (1996): A tÆrsadalombiztosítÆsi
programok ösztönzı hatÆsai. KözgazdasÆgi Szemle. 43/2.
p. 128140.
11. Galasi PØter (1995): MunkanØlküliek piaci munkakí-
nÆlata Øs a munkanØlkülisØgi mØrıszÆmok. KözgazdasÆgi
Szemle. 42/3. p. 236255.
12. Galasi PØter (1996): MunkanØlküliek ÆllÆskeresØsi
magatartÆsa. KözgazdasÆgi Szemle. 43/9. p. 805815.
13. HØthy Lajos (1998): A megÆllapodÆsos bØrpolitika
MagyarorszÆgon. KözgazdasÆgi Szemle. 45/1. p. 3650.
14. Kertesi GÆbor  Köllı JÆnos (1997): ReÆlbØrek Øs
kereseti egyenlıtlensØgek, 19861996: A bØrszerkezet
ÆtalakulÆsa MagyarorszÆgon 1. KözgazdasÆgi Szemle. 44/
78. p. 612634.
15. Kertesi GÆbor  Köllı JÆnos (1998): RegionÆlis
munkanØlkülisØg Øs bØrek az Ætmenet Øveiben: A bØrszer-
kezet ÆtalakulÆsa MagyarorszÆgon 2. KözgazdasÆgi Szem-
le. 45/78. p. 621652.
16. Kertesi GÆbor (1994): CigÆnyok a munkaerıpiacon.
KözgazdasÆgi Szemle. 41/11. p. 9911023.
17. Kertesi GÆbor (1995): CigÆny gyerekek az iskolÆban,
cigÆny felnıttek a munkaerıpiacon. Az 1970 Øs 1993
közötti ØvjÆratok iskolai pÆlyafutÆsÆnak alakulÆsa a mun-
kapiaci következmØnyek tükrØben. KözgazdasÆgi Szemle.
42/1. p. 3065.
18. Köllı JÆnos  Nagy Gyula (1995): BØrek a munka-
nØlkülisØg elıtt Øs utÆn. KözgazdasÆgi Szemle. 42/4. p.
325357.
19. Köllı JÆnos (1993): A tulajdoni ÆtalakulÆs Øs a mun-
kaerıpiac MagyarorszÆgon. A töredØkes statisztikai anyag
ÆttekintØse. KözgazdasÆgi Szemle. 40/9. p. 801814.
20. Lackó MÆria (1992): Az illegÆlis gazdasÆg arÆnya Ma-
gyarorszÆgon 1970 Øs 1989 között. KözgazdasÆgi Szemle.
39/9. p. 861882.
21. Laki MihÆly (1994): A dolgozók rØszvØtelØnek lehetı-
sØgei a privatizÆcióban MagyarorszÆgon. Az egri malom
esete. KözgazdasÆgi Szemle. 41/10. p. 899913.
22. Laky TerØz (1996): A magÆngazdasÆg kialakulÆsÆnak
hatÆsai a foglalkoztatottsÆgra 1995ben. KözgazdasÆgi
Szemle. 43/78. p. 629652.
23. Laky TerØz (1998): VÆltozó fogalmak a munka vÆlto-
zó vilÆgÆban. KözgazdasÆgi Szemle. 45/2. p. 123136.
24. Micklewright, John  Nagy Gyula (1995): Ki-
ÆramlÆs a munkanØlküli-segØlyezettek közül. Közgazda-
sÆgi Szemle. 42/78. p. 710734.
25. Micklewright, John  Nagy Gyula (1998): SegØ-
lyezØs, Øletszínvonal Øs ösztönzØs a munkanØlküli-jÆradØk
kimerítØse utÆn. KözgazdasÆgi Szemle. 45/5. p. 401423.
26. Rimler Judit (1992): MiØrt dolgozik az ember? Köz-
gazdasÆgi Szemle. 39/5. p. 448459.
27. Rimler Judit (1994): MunkanØlkülisØg Øs foglalkozta-
tÆs a GDP függvØnyØben hosszœ tÆvon. KözgazdasÆgi
Szemle. 41/10. p. 890898.
28. Rimler Judit (1995): MunkanØlkülisØg, foglalkoztatÆs
Øs output a Nagy VÆlsÆg idejØn. KözgazdasÆgi Szemle.
42/1. p. 95103.
29. Rimler Judit (1999): A munka jövıje: Új fogalmak,
feltØtelek, forgatókönyvek. KözgazdasÆgi Szemle. 46/9. p.
772788.
30. SemjØn AndrÆs (1996): A pØnzbeli jólØti tÆmogatÆsok
ösztönzØsi hatÆsai. KözgazdasÆgi Szemle. 43/10. p. 841862.
31. Sik Endre (1996): Egy ló-öszvØr a lovakról Øs a szama-
rakról. AdalØk a mÆsodik gazdasÆg hazai eszmetörtØnetØ-
hez. KözgazdasÆgi Szemle. 43/78. p. 704725.
32. TímÆr JÆnos (1994): A foglalkoztatÆs Øs a munkanØl-
külisØg sajÆtossÆgai a poszt-szocialista orszÆgokban. Köz-
gazdasÆgi Szemle. 41/78. p. 633647.
33. TímÆr JÆnos (1996): A munkaerı-kínÆlat alakulÆsa
2010-ig. KözgazdasÆgi Szemle. 43/78. p. 682698.
289
VÆlogatott bibliogrÆfia
34. TímÆr JÆnos (1996): Munkaerı-kereslet 2010-ben 
Ægazatok, foglalkozÆsok Øs kØpzettsØg szerint. Közgazda-
sÆgi Szemle. 43/11. p. 9951009.
35. TímÆr JÆnos (1997): A munkaerıpiac egyensœlyi
problØmÆi 2010-ben: FoglalkoztatÆspolitikai Øs oktatÆs-
politikai következtetØsek. KözgazdasÆgi Szemle. 44/1.
p. 4255.
36. TímÆr JÆnos (1997): A munkaerıpiac vÆltozÆsai 1997
Øs 2002 között. KözgazdasÆgi Szemle. 44/11. p. 987999.
37. Türei SÆndor (1992): A piacgazdasÆg kialakítÆsÆnak
hatÆsa a foglalkoztatottsÆgra Øs ennek hosszœ tÆvœ kilÆtÆ-
sai. KözgazdasÆgi Szemle. 39/ 12. p. 11541174.
38. Vajda `gnes (1999): MunkahelyteremtØs a
mikrovÆllalkozÆsokban. KözgazdasÆgi Szemle. 46/6.
p. 530547.
Acta Oeconomica
39. Galasi PØter (1994): Individual time allocation. A
labour supply model. Acta Oeconomica. 46/12.
p. 133142.
40. Koltay Jenı (1994): Unemployment and
employment policy in Central and Eastern Europe.
Similarities and differences. Acta Oeconomica. 46/34.
p. 293311.
41. Kornai JÆnos (1995): Larting growth as the top
priority. Macroeconomic tensions and government
economic policy in Hungary. Acta Oeconomica. 47/12.
p. 138.
Statisztikai Szemle
42. Bukodi ErzsØbet  Róbert PØter (1999): A nık
munkaerı-piaci rØszvØtele Øs a gyermekvÆllalÆs. Statiszti-
kai Szemle. 77/4. p. 201224.
43. Csaba Erika  NÆdas Magdolna (1993): A munka-
nØlküliek kØt sajÆtos csoportja. Statisztikai Szemle. 71/
11. p. 881891.
44. Csaba Erika (1992): A kØtfØle munkanØlkülisØgi sta-
tisztika módszertani Øs fogalmi eltØrØsei. Statisztikai
Szemle. 70/10. p. 874876.
45. Csaba Erika (1992): A munkanØlkülisØg mØrØsØnek
statisztikai módszerei MagyarorszÆgon. Statisztikai
Szemle. 70/45. p. 349364.
46. Csaba Erika (1998): MunkanØlkülisØg MagyarorszÆ-
gon a kilencvenes Øvekben. Statisztikai Szemle. 76/78.
p. 571583.
47. Éltetı Ödön  UrbÆn ErzsØbet (1999): A munka-
erı-felmØrØs mintabıvítØse Øs a becslØsek megbízhatósÆ-
ga. Statisztikai Szemle. 77/6. p. 431445.
48. Fóti JÆnos  IllØs SÆndor (1993): A pÆlyakezdık
munkanØlkülisØge MagyarorszÆgon 19901992-ben.
Statisztikai Szemle. 71/10. p. 773781.
49. Fóti JÆnos  KapitÆny Gabriella  Lakatos Miklós
(1997): A foglalkoztatottsÆg alakulÆsa 1980 Øs 1996 kö-
zött. Statisztikai Szemle. 75/7. p. 565581.
50. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1997): Munkaerıpia-
con a nyugdíjkorhatÆr körül. Statisztikai Szemle. 75/45.
p. 332348.
51. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1998): A mezıgazda-
sÆg jelentısØge a foglalkoztatÆsban. Statisztikai Szemle.
76/12. p. 9931013.
52. Frey MÆria  Simkó JÆnos (1993): Az aktív munka-
erıpiaci programok ØrtØkelØsØnek módszerei 12. r. Sta-
tisztikai Szemle. 71/11. p. 902917., 977987.
53. Frey MÆria (1998): A munkanØlküliek ellÆtÆsa. 12. r.
Statisztikai Szemle. 76/11. p. 916927., 76/12.
p. 10141027.
54. GÆcs Endre (1999): KísØrlet a bØrszínvonal összeha-
sonlítÆsÆra. Statisztikai Szemle. 77/9. p. 722731.
55. KapitÆny Gabriella  Lakatos Miklós (1993): A
munkaerı napi mozgÆsa Budapesten Øs a fıvÆrosi agglo-
merÆcióban, 19701990. Statisztikai Szemle. 71/ 89.
p. 651685.
55b. KapitÆny Gabriella  ZÆhonyi MÆrta (1998): Az
ifjœsÆg demogrÆfiai jellemzıi Øs munkaerı-piaci helyzete.
Statisztikai Szemle. 76/45. p. 341357.
56. KollÆnyi Margit (1993): FoglalkoztatottsÆg, munka-
nØlkülisØg, termelØkenysØg. Statisztikai Szemle. 71/ 89.
p. 638650.
57. Lakatos Judit (1996): VisszatØrØs a munkaerıpiacra a
gyermekgondozÆsi idı letelte utÆn. Statisztikai Szemle.
74/7. p. 565575.
58. Lakatos Judit (1997): Munkaerı-piaci pozíció Øs a
gyermekvÆllalÆs. Statisztikai Szemle. 75/11. p. 954959.
59. LindnernØ Eperjesi ErzsØbet (1997): A foglalkozta-
tÆs Øs a keresetek 1996-ban. Statisztikai Szemle. 75/6. p.
465473.
60. LindnernØ Eperjesi ErzsØbet (1998): A nık kereseti
viszonyai. Statisztikai Szemle. 76/78. p. 584591.
61. Major KlÆra  Nemes Nagy József (1999): Területi
jövedelemegyenlıtlensØgek a kilencvenes Øvekben. Sta-
tisztikai Szemle. 77/6. p. 397421.
62. NØmeth Zsolt (1994): A foglalkoztatÆsi helyzet sta-
tisztikai vizsgÆlata. Statisztikai Szemle. 72/3. p. 236245.
63. Szívós PØter (1996): A munkanØlküliek jövedelem-
pótló tÆmogatÆsa. Statisztikai Szemle. 74/11. p. 894907.
64. Vajda `gnes (1996): A szervezett munkaerıpiacon
kívüli munkavØgzØs, 19801990. Statisztikai Szemle. 74/
4. p. 304331.
65. Varga Anna (1997): A fiatalok munkaerı-piaci hely-
zete. Statisztikai Szemle. 75/11. p. 940953.
66. Varga Anna (1999): A fiatalok munkaerı-piaci hely-




67. FØli JózsefnØ (1994): A gazdÆlkodó szervezetek Ællo-
mÆnyÆnak vÆltozÆsa. GazdasÆg Øs Statisztika. 6(45)/3.
p. 3443.
68. JaspernØ Darvas MÆria (1999): A keresetek Øs a
nyugdíjak vÆsÆrlóØrtØkØnek alakulÆsa az elmœlt tíz Øvben.
GazdasÆg Øs Statisztika. 11(50)/3. p. 3140.
69. KapitÆny Gabriella  Lakatos Miklós (1996): A na-
ponta ingÆzó aktív keresık helyzete az 1990-es Øvtized
elsı felØben. GazdasÆg Øs Statisztika. 8(47)/2. p. 521.
70. Kapros TibornØ (1997): Észak-MagyarorszÆg nØhÆny
gazdasÆgi-tÆrsadalmi jellemzıje a kilencvenes Øvekben.
GazdasÆg Øs Statisztika. 9(48)/5. p. 4050.
71. Lakatos Judit (1993): A munkaidıalap felhasznÆlÆsa
a nemzetgazdasÆgban, 1992. GazdasÆg Øs Statisztika.
5(44)/5. p. 310.
72. Lakatos Judit (1996): Munkaidı-felhasznÆlÆs 1981
1995. GazdasÆg Øs Statisztika. 8/(47)/6. p. 69.
73. Lakatos Judit (1997): FoglalkoztatottsÆg  munka-
nØlkülisØg 19921996. GazdasÆg Øs Statisztika. 9(48)/6.
p. 1831.
73b. Lakatos Judit (1998): Az EU œj foglalkoztatÆspoliti-
kai irÆnyelveinek illetve azok hatØkonysÆg ellenırzØsØnek
ÆtültetØse a statisztika nyelvØre. GazdasÆg Øs Statisztika.
10(49)/5. p. 6267.
74. LindnernØ Eperjesi ErzsØbet (1993): A bØrbıl Øs
fizetØsbıl Ølık keresetØnek jellemzıi. GazdasÆg Øs Statisz-
tika. 5(44)/4. p. 1724.
75. LindnernØ Eperjesi ErzsØbet (1995): A Kelet-Kö-
zØp-Európai orszÆgok Øs a magyarorszÆgi munkaerıkölt-
sØgek alakulÆsa, a hazai munkaerıpiacra gyakorolt hatÆ-
sa. GazdasÆg Øs Statisztika. 7(46)/3. p. 2840.
76. NØmeti Ildikó (1992): Kereseti arÆnyok alakulÆsa
szakkØpzettsØgi, illetve beosztÆsi szintek szerint, 1991-
ben. GazdasÆg Øs Statisztika. 4(43)/6. p. 318.
77. TÆtrainØ Körmendy E. Katalin (1996): Foglalkoz-
tatÆspolitika, munkanØlkülisØg, fıÆllÆsœ anyasÆg. Gazda-
sÆg Øs Statisztika. 8(47)/5. p. 1935.
Hungarian Statistical Review
78. Belyó PÆl (1998): The hidden economy in Hungary.
Hungarian Statistical Review. 76/Special number
p. 125133.
79. Éltetı Ödön  Lakatos Judit  RØdei MÆria
(1998): State responses to poverty and unemployment
in Hungary. Hungarian Statistical Review. 76. Special
number p. 92109.
EsØly
80. Albert József  Leveleki Magdolna (1998): Falusi
romÆk egy vÆros vonzÆskörzetØben. EsØly. 5. p. 4352.
81. Bagó József (1997): A fiatalok foglalkoztatÆsÆnak
helyzete, munkanØlkülisØgük csökkentØsØnek lehetısØ-
gei. EsØly. 1. p. 1829.
82. BÆnfalvy Csaba (1997): A felnıtt Ørtelmi fogyatØko-
sok munkavØgzØsi jellemzıirıl. EsØly. 4. p. 4352.
83. Betlen Anna (1993): ÉrdekvØdelem, vÆllalkozÆs,
nagypolitika. Önsegítı egyesületek a munkanØlkülisØg
ellen. EsØly. 4. p. 4863.
84. Diósi PÆl (1998): A magyar fiatalok külföldi tanulÆsi
Øs munkavÆllalÆsi szÆndØkai, illetve tapasztalatai. EsØly. 2.
p. 5765.
85. FÆbiÆn Gergely (1997): A termØszetes vØdıhÆló Øs
mßködØsØnek nØhÆny sajÆtossÆga NyíregyhÆzÆn. EsØly. 3.
p. 6775.
85b. Farkas Anna  Nemes GusztÆv (1998): Szezonon
kívül Øs belül. EsØly. 1. p. 4273.
86. Gere Ilona (1997): A cigÆny nık vÆllalkozÆsi esØlyei.
EsØly. 2. p. 6274.
87. Gyıri Piroska  MadÆr Csaba (1998): SzezonalitÆs a
munkaerıpiacon Pest megye dØli rØszØben. EsØly. 3.
p. 5274.
88. JuhÆsz GÆbor (1998): A szezonÆlis foglalkoztatÆs sza-
bÆlyozÆsÆról. EsØly. 3. p. 4051.
89. Kertesi GÆbor (1995): CigÆny foglalkoztatÆs Øs mun-
kanØlkülisØg a rendszervÆltÆs elıtt Øs utÆn: TØnyek Øs te-
rÆpiÆk. EsØly. 4. p. 1963.
90. Kertesi GÆbor (1997): A gazdasÆgi ösztönzık hatÆsa
a nØpessØg földrajzi mobilitÆsÆra 1990 Øs 1994 között:
TelepülØs- Øs körzetszintß elemzØs. EsØly. 2. p. 332.
91. Köllı JÆnos (1997): A napi ingÆzÆs feltØtelei Øs a he-
lyi munkanØlkülisØg MagyarorszÆgon: SzÆmítÆsok Øs
szÆmpØldÆk. EsØly. 2. p. 3361.
92. Laki LÆszló (1992): A fiatal munkanØlküliek helyzetØ-
nek nØhÆny jellemzıje: BeszÆmoló egy empirikus kuta-
tÆsról. EsØly. 6. p. 105115.
93. Laki LÆszló (1992): MunkanØlkülisØg Øs bßnözØs: Egy
esettanulmÆny tanulsÆgai. EsØly. 5. p. 4562.
94. Laki LÆszló (1997): IngÆzÆs külföldre. EsØly. 1. p. 3050.
95. MattØi, Bruno (1997): Fogadjuk el termØszeteskØnt a
munkahelyi baleseteket  avagy a szakmai kockÆzat fo-
galmÆnak feltalÆlÆsa. EsØly. 5. p. 8193.
96. Medgyesi MÆrton  SÆgi Matild  Szivós PØter
(1999): Az idısek jövedelmi helyzetØrıl. EsØly. 6. p. 333.
97. Pik Katalin (1998): A szociÆlis munka törtØnete Ma-
gyarorszÆgon. EsØly. 2. p. 8090.
98. Sinfield, Adrian (1999): TÆrsadalmi vØdelem kontra
adótÆmogatÆs. EsØly. 3. p. 325.
99. Sulyok LÆszló (1999): MunkÆsok Øs munkalehetısØ-
gek a hÆborœ elıtt, alatt Øs utÆn. EsØly. 23. p. 3158.
100. Szabó AndrÆs (1998): PillanatfelvØtel a fiatalok szÆ-
mÆra reÆlisan elØrhetı, egyszerßbb munkahelyekrıl.
EsØly. 2. p. 6679.
291
VÆlogatott bibliogrÆfia
101. Szoboszlai Zsolt (1999): A szociÆlis földprogram
hatØkonysÆga. EsØly. 3. p. 2644.
KülgazdasÆg
102. Boda Dorottya (1996): Tulajdonnal megerısített
munkavÆllalói pozíció. KülgazdasÆg. 40/4. p. 6275.
103. Ferenczi BarnabÆs (1999): A hazai munkapiaci fo-
lyamatok monetÆris politikai szemszögbıl 12. r. Kül-
gazdasÆg. 43/10. p. 532., 43/11. p. 426.
104. Hamar Judit (1999): A külföldi mßködıtıke-be-
ÆramlÆs MagyarorszÆgon belüli területi jellemzıi. Kül-
gazdasÆg. 43/3. p. 4769.
105. Lackó MÆria (1998): ÖsszefüggØsek a rejtett gazda-
sÆg Øs a munkaerıpiac között MagyarorszÆgon: Empiri-
kus elemzØs MagyarorszÆg 19941995. Øvi megyei ada-
tai alapjÆn. KülgazdasÆg. 42/11. p. 4157.
106. Neumann LÆszló (1997): A relokÆció jelensØge: A
munkahelyek ÆttelepülØse Nyugat-EurópÆból Kelet-Eu-
rópÆba. KülgazdasÆg. 41/10. p. 2138.
107. TímÆr JÆnos (1993): A hazai munkanØlkülisØg jel-
lemzıi Øs kezelØse a nemzetközi tapasztalatok fØnyØben.
KülgazdasÆg. 37/1. p. 2741.
108. Tóth IstvÆn JÆnos (1997): A rejtett gazdasÆg sœlya
19951996-ban MagyarorszÆgon: BecslØs a hÆztartÆsok
kiadÆsainak empirikus vizsgÆlata alapjÆn. KülgazdasÆg.
41/12. p. 4973.
Európa Fórum
109. Ékes Ildikó (1997): A munka vilÆgÆnak ÆtalakulÆsa
MagyarorszÆgon Øs Kelet-KözØp-EurópÆban. Európa Fó-
rum. 7/4. p. 5564.
110. Frey MÆria (1997): MunkahelyteremtØs a munkaerı-
piac fıÆramlatÆn kívül. Európa Fórum. 7/1. p. 2544.
112. HÆrs `gnes (1996): A munkaerı szabad ÆramlÆsÆ-
nak korlÆtai. Európa Fórum. 6/1. p. 4763.
113. HØthy Lajos (1992): Munkaügyi kapcsolatok Ma-
gyarorszÆgon. Európa Fórum. 2/1. p. 2935.
114. Kuti Éva (1996): ÖnkØntes munka MagyarorszÆgon.
Európa Fórum. 6/3. p. 4361.
115. Lackó MÆria (1993): A magyar munkanØlkülisØg
nemzetközi összehasonlítÆsban. Európa Fórum. 3/2.
p. 2846.
116. Micklewright, John (1992): A magyar munkanØl-
küli-ellÆtÆs. Európa Fórum. 2/1. p. 3655.
117. Neumann LÆszló (1992): PrivatizÆció Øs foglalkozta-
tÆs. Európa Fórum. 2/4. p. 318.
Európai Tükör
118. HÆrs `gnes (1998): A migrÆciós politika Øs a mun-
kaerıpiac. Európai Tükör. 3/1. p. 7998.
119. LindnernØ Eperjesi ErzsØbet (1997): A magyaror-
szÆgi munkaerıköltsØgek alakulÆsa, az EU-csatlakozÆs
tükrØben. Európai Tükör. 2/6. p. 318.
Info-TÆrsadalomtudomÆny
120. Enyedi György  TamÆsi PØter (1992): A munka-
nØlkülisØg MagyarorszÆgon. Info-TÆrsadalomtudomÆny.
23. p. 35.
121. Frey MÆria  Gere Ilona (1996): FoglalkoztatÆspo-
litikai feladatok az ÆllamhÆztartÆsi reform tükrØben.
Info-TÆrsadalomtudomÆny. 37. p. 5968.
122. Frey MÆria (1992): MunkanØlküli biztosítÆs, mun-
kanØlküli segØlyezØs. Info-TÆrsadalomtudomÆny. 23.
p. 4348.
123. HÆrs `gnes (1992): MunkanØlkülisØg, feketemunka,
vendØgmunka. Info-TÆrsadalomtudomÆny. 23. p. 5357.
124. Köllı JÆnos (1992): A magyar munkanØlkülisØg
nemzetközi összehasonlítÆsa Øs növekedØsØnek forrÆsai.
Info-TÆrsadalomtudomÆny. 23. p. 714.
125. Nagy Gyula (1992): A munkanØlkülisØg mØrØse.
Info-TÆrsadalomtudomÆny. 23. p. 3742.
126. SzØkely Vince (1992): A munkanØlkülisØg
pszichoszociÆlis dimenziója. Info-TÆrsadalomtudomÆny.
23. p. 2536.
127. Szívós PØter (1994): Jövedelmek Øs jövedelem-
egyenlıtlensØgek alakulÆsa az utóbbi nØhÆny Øvben. Info-
TÆrsadalomtudomÆny. 28. p. 2128.
128. Tardos Katalin (1992): A munkanØlküliek megØl-
hetØse, elszegØnyedØse. Info-TÆrsadalomtudomÆny. 23.
p. 4952.
129. TímÆr JÆnos (1992): FoglalkoztatottsÆg  munkanØl-
külisØg  foglalkoztatÆspolitika. Info-TÆrsadalomtudo-
mÆny. 23. p. 1524.
Review of Sociology
130. GÆbor R. IstvÆn (1999): Polemical notes on the
experience and prospects of post-socialist transformation
in the Hungarian labour market. Review of Sociology.
Special No. p. 139149.
Szociológiai Szemle
131. Böröcz József  Southworth, Caleb (1995):
Kapcsolatok Øs jövedelem: MagyarorszÆg, 19861987.
Szociológiai Szemle. 2. p. 2548.
132. Csaba Judit (1993): MunkÆt keresık  munkakerü-
lık: A tartósan munka nØlkül lØvık megoszlÆsa a mun-
kavÆllalÆsi hajlandósÆg szerint. Szociológiai Szemle. 1.
p. 7194.
133. GÆbor R. IstvÆn (1998): Munkaerı-kereslet  IntØz-




134. Köllı JÆnos (1993): MunkÆban Øs munka nØlkül 
a fordulat utÆn. Szociológiai Szemle. 1. p. 1520.
135. Köllı JÆnos (1998): HozzÆszólÆs GÆbor R. IstvÆn
vitaindítójÆhoz [u. ott 101106. p.] Szociológiai Szemle.
4. p. 109111.
136. Laki LÆszló (1997): A hÆztÆjizÆs tegnap Øs ma: A
problØmÆról egy empirikus kutatÆs kapcsÆn. Szociológiai
Szemle. 1. p. 3962.
137. Laki LÆszló (1997): A magyar fejlıdØs sajÆtszerßsØ-
gØnek nØhÆny vonÆsa (avagy a polgÆrosodÆsból kimaradó
tÆrsadalmi csoportok). Szociológiai Szemle. 3. p. 6791.
138. Laky TerØz (1998): A kisvÆllalkozÆsok növekedØsØ-
nek korlÆtai. Szociológiai Szemle. 1. p. 2339.
139. Sik Endre (1999): Emberpiac a Moszkva tØren.
Szociológiai Szemle. 1. p. 97119.
140. Tardos Katalin (1992): MarginÆlis csoport a mun-
kaerıpiacon  a munkanØlküli segØlybıl kizÆrtak. Szocio-
lógiai Szemle. 1. p. 99109.
141. Tardos Katalin (1994): Marginal groups in the
labour market those refused unemployment benefits.
Szociológiai Szemle. 2. p. 115136.
TÆrsadalmi Szemle
142. Boda Dorottya  Neumann LÆszló (1998): A
munkavÆllalói tulajdon törtØnete. TÆrsadalmi Szemle.
53/89. p. 5773.
143. CsegØny PØter  KÆkai LÆszló  MadÆr Csaba 
Szabó Andrea (1996): FelsıoktatÆs Øs munkaerıpiac.
TÆrsadalmi Szemle. 51/89. p. 98110.
144. Frey MÆria (1993): Nık a munkaerıpiacon. TÆrsa-
dalmi Szemle. 48/3. p. 2636.
145. Frey MÆria (1996): A nık munkaerı-piaci esØly-
egyenlıtlensØgØrıl. TÆrsadalmi Szemle. 41/5. p. 55 61.
146. HØthy Lajos (1998): Az Érdekegyeztetı TanÆcs Øs a
tÆguló vilÆg. A legendÆs korszak vØget Ørt. TÆrsadalmi
Szemle. 53/2. p. 2332.
147. Laki LÆszló (1996): TöredØkes helyzetkØp a perifØri-
Æról. TÆrsadalmi Szemle. 51/11. p. 4661.
148. MolnÆr PØter  Szegı Szilvia (1995): CigÆnyok
MagyarorszÆgon. TÆrsadalmi Szemle. 50/6. p. 6883.
149. MolnÆr PØter  Szegı Szilvia (1995): ModernizÆ-
ció Øs humÆn erıforrÆs MagyarorszÆgon a mÆsodik ez-
redfordulón: TÆrsadalompolitikai kØrdØsek Øs moderni-
zÆció. TÆrsadalmi Szemle. 50/10. p. 322.
150. MolnÆr PØter  Szegı Szilvia (1997): IfjœsÆg: ta-
nulÆs Øs munka a munkanØlkülisØg fenyegetettsØgØben.
TÆrsadalmi Szemle. 52/1. p. 1533.
151. Szabó LÆszló (1996): FoglalkoztatÆs Øs növekedØs.
TÆrsadalmi Szemle. 51/10. p. 1621.
152. Szlamenicky IstvÆn (1997): A mezıgazdasÆgi kis-
termelØs Øs a falusi foglalkoztatÆs. TÆrsadalmi Szemle.
52/89. p. 99109.
153. TímÆr JÆnos (1992): MunkanØlkülisØgfoglalkoztatÆspo-
litikagazdasÆgpolitika. TÆrsadalmi Szemle. 47/10. p. 2534.
TÆrsadalom Øs GazdasÆg
154. Kolosi TamÆs  SÆgi Matild (1997): StrukturÆlis
vÆltozÆs Øs egyenlıtlensØg. TÆrsadalom Øs GazdasÆg. 19/2.
p. 930.
155. Lengyel György (1997): A tÆrsadalmi-gazdasÆgi vÆl-
tozÆsok percepciója a kilencvenes Øvek elsı felØben. TÆr-
sadalom Øs GazdasÆg. 19/2. p. 3147.
TÆrsadalom Øs GazdasÆg KözØp- Øs Kelet-EurópÆban
156. Ékes Ildikó (1998): LakossÆgi jövedelem eloszlÆs Øs
jövedelemegyenlısØg az ÆtalakulÆs idıszakÆban. TÆrsada-
lom Øs GazdasÆg KözØp- Øs Kelet-EurópÆban. 20/4. p.
204229.
TÆrsadalomkutatÆs
157. Laki LÆszló  BarabÆs Anikó (1992): MunkanØlkü-
lisØg Øs tÆrsdalom. TÆrsadalomkutatÆs. 23. p. 6979.
158. Neumann LÆszló (1996): KizsÆkmÆnyolt tulajdo-
nos-munkavÆllalók? Egy bœtorgyÆrtó kft esete. TÆrsada-
lomkutatÆs. 12. p. 110121.
Ezredforduló
159. Fazekas KÆroly (1998): A munkanØlkülisØg regionÆ-
lis sajÆtossÆgai. Ezredforduló. StratØgiai kutatÆsok a Ma-
gyar TudomÆnyos AkadØmiÆn. 4. p. 811.
Magyar TudomÆny
160. KemØny IstvÆn (1997): A magyarorszÆgi roma (ci-
gÆny) nØpessØgrıl: kØt felmØrØs tükrØben. Magyar Tudo-
mÆny. 42/6. p. 644655.
161. Laky TerØz (1992): MunkanØlkülisØg Øs gazdasÆgi
ÆtalakulÆs. Magyar TudomÆny. 37/10. p. 11551164.
162. Laky TerØz (1999): A foglalkoztatÆs növelØse Nyu-
gat-EurópÆban. Magyar TudomÆny. 44/2. p. 159168.
163. Laky TerØz (1999): FoglalkoztatÆs MagyarorszÆgon.
Magyar TudomÆny. 44/3. p. 322332.
164. UngvÆry György (1993): A munkanØlkülisØg egØsz-
sØgkÆrosító hatÆsa. Magyar TudomÆny. 38/2. p. 159167.
2. Munkaügyi szakfolyóiratok
Munkaügyi Szemle
165. Adler Judit (1997): FoglalkoztatÆsi  munkanØlkü-
lisØgi vÆrakozÆsok. Munkaügyi Szemle. 41/12. p. 1416.
166. Adler Judit (1997): Munkaerı-piaci vÆrakozÆsok.
Munkaügyi Szemle. 41/6. p. 1314.
167. Apró Antal ZoltÆn  Bıhm Emıke  Kóbor Edit
(1997): A BMMK felmØrØse a megvÆltozott munkakØpes-
sØgßek körØben. Munkaügyi Szemle. 41/12. p. 3637.
293
VÆlogatott bibliogrÆfia
168. Arató ZoltÆn (1997): A fekete munka ellenırzØsØ-
rıl. Munkaügyi Szemle. 12/9. p. 3638.
169. Babusik Ferenc  Kutas JÆnos  Weinper MÆria
(1997): KözØpfokœ kØpzØs Øs munkaerıpiac. Munkaügyi
Szemle. 41/78. p. 4145.
170. Bagó József (1993): A nem kormÆnyzati aktorok
szerepe a munkaerı-piaci feszültsØgek enyhítØsØben.
Munkaügyi Szemle. 37/1. p. 58.
171. Bagó József (1996): A pÆlyakezdı munkanØlküliek
œj tÆmogatÆsi rendszere. Munkaügyi Szemle. 40/6.
p. 1417.
172. Bagó József (1998): A munkapiaci szolgÆltatÆsok
tovÆbbfejlesztØsØnek dilemmÆi. Munkaügyi Szemle. 42/12.
p. 1215.
173. Bagó József (1998): Munkapiaci folyamatok, mun-
kapiaci programok. Munkaügyi Szemle. 42/6. p. 1821.
174. Bajka GÆbor  Kormos Imre  Kutas JÆnos
(1996): Ózd Øs környØke foglalkoztatÆsi gondjainak eny-
hítØsi lehetısØgei. 12. r. Munkaügyi Szemle. 40/11., 12.
p. 2934., 3641.
175. BaloghnØ Csontos Gizella (1998): Együtt a pÆ-
lyakezdıkØrt! Munkaügyi Szemle. 42/6. p. 4345.
176. BÆnfalvy Csaba (1992): A borsodi munkanØlküliek
elhelyezkedØsi esØlyei Øs stratØgiÆi. Munkaügyi Szemle.
36/11. p. 16.
177. Bartha GÆbor  KutlÆn Endre (1997): A fekete-
munka jellemzıi ma MagyarorszÆgon: Egy BØkØs me-
gyei, illetve egy budapesti munkaügyi felmØrØs összeha-
sonlítÆsa. Munkaügyi Szemle. 41/3. p. 1619.
178. BereinØ Dobos Irma (1993): Az ifjœsÆgi munkanØl-
külisØg alakulÆsa. Munkaügyi Szemle. 37/1. p. 2224.
179. Berki ErzsØbet (1992): A bØrszabÆlyozÆstól a bØral-
kuig. BØrmegÆllapodÆsok 1992 elsı fØlØvØben. Munka-
ügyi Szemle. 36/11. p. 2128.
180. Berki ErzsØbet (1999): SztrÆjkok Øs mÆs közvetlen
akciók a kilencvenes Øvekben MagyarorszÆgon. Munka-
ügyi Szemle. 43/78. p. 3742.
181. Bíró NoØmi (1999): PÆlyakezdık a munkaerıpiacon.
Munkaügyi Szemle. 43/1. p. 4546.
182. Bódis Lajos (1993): A lØtszÆmleØpítØs körüli alkuk
jellemzıi egy hazai közØpvÆllalatnÆl. Munkaügyi Szemle.
37/9. p. 3237.
183. Csaba Erika (1994): Munkaerıpiaci mozgÆsok a
KSH munkaerı-felvØtele tükrØben. Munkaügyi Szemle.
38/78. p. 3134.
184. Csaba Erika (1999): A tartós munkanØlkülisØg ala-
kulÆsa hazÆnkban: a KSH Munkaerı-felmØrØs adatai
alapjÆn. Munkaügyi Szemle. 43/1. p. 1821.
185. Csurgó SÆndor (1999): A munkaidı rugalmassÆga
EurópÆban Øs hazÆnkban. Munkaügyi Szemle. 43/11.
 p. 1317.
186. Csurgó SÆndor (1999): TÆvmunka Øs munkaügyi
kapcsolatok EurópÆban. Munkaügyi Szemle. 43/6. p. 912.
187. Ékes Ildikó (1996): Mit jelent a feketemunka? Mun-
kaügyi Szemle. 40/4. p. 2629.
188. Ékes Ildikó (1998): A foglalkoztatÆs hosszœ tÆvœ kilÆ-
tÆsai Øs tervezhetısØge. Munkaügyi Szemle. 42/3. p. 811.
189. Ékes Ildikó (1998): Mitıl optimistÆk Øs pesszimis-
tÆk a gazdasÆg meghatÆrozó tØnyezıi? Munkaügyi Szem-
le. 42/12. p. 1619.
190. ÉliÆs JÆnos (1999): A falusi munkanØlkülisØgrıl.
Munkaügyi Szemle. 43/2. p. 3839.
191. FalusnØ Szikra Katalin (1999): A teljes foglalkozta-
tÆsról  mai szemmel. Munkaügyi Szemle. 43/3. p. 1418.
192. FalusnØ Szikra Katalin (1999): BeszØlgetØs az œj Øv
küszöbØn a foglalkoztatÆs, a bØrek, az ØrdekegyeztetØs
kilÆtÆsairól. Az interjœt kØszítette Marton TamÆs. Mun-
kaügyi Szemle. 43/12. p. 89.
193. Fazekas József (1999): A Gyors ReagÆlÆs helyi gazda-
sÆgfejlesztØsi modell alkalmazÆsÆnak tapasztalatai 12. r.
Munkaügyi Szemle. 43/78. p. 4346., 43/9. p. 2730.
194. Fazekas KÆroly (1993): TØrsØgi foglalkozÆsfejlesztØsi
programok a fejlett piacgazdasÆgokban. Munkaügyi
Szemle. 37/2. p. 2733.
195. Fazekas KÆroly (1995): A magyarorszÆgi munkanØl-
külisØg kØt jellemzı vonÆsa 12. r. Munkaügyi Szemle.
39./10., 11. p. 2934., 3138.
196. Fekete LÆszló (1999): Hogyan tovÆbb: Közmunka
1999. Munkaügyi Szemle. 43/4. p. 67.
197. ForgÆcs Katalin (1998): EltØrı kereseti Øs fogyasz-
tÆsi dinamika. Munkaügyi Szemle. 52/11. p. 1315.
198. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1997): Mikrocenzus
96, [1. r.] Munkaügyi Szemle. 41/9. p. 1014.
199. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1997): Mikrocenzus
96,[ 2. r.]: A nØpessØg gazdasÆgi aktivitÆsÆnak vÆltozÆsa
1980 Øs 1996 között. Munkaügyi Szemle. 41/10. p. 1721.
200. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1997): Mikrocenzus
96, [3. r.]: A munkanØlküliek helyzete, ØletkörülmØnyei.
Munkaügyi Szemle. 51/11. p. 1318.
201. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1997): Mikrocenzus
96, [4. r.]: Az aktív keresık nemzetgazdasÆgi Ægazat sze-
rinti összetØtelØnek alakulÆsa. Munkaügyi Szemle. 41/12.
p. 1422.
202. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1998): Mikrocenzus
96, [5. r.]: Az aktív keresık foglalkozÆsi struktœrÆjÆnak
alakulÆsa. Munkaügyi Szemle. 42/3. p. 1419.
203. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1998): A
magÆnosítÆs szerepe a foglalkoztatÆsban. Munkaügyi
Szemle. 42/12. p. 611.
204. Fóti JÆnos  MØszÆros `rpÆd (1993): Az œj ma-
gyar foglalkozÆsi osztÆlyozÆsi rendszer (FEOR-93) fıbb
jellemzıi. Munkaügyi Szemle. 37/2. p. 14.
294
munkaerőpiaci kutatások
205. Frey MÆria  Simkó JÆnos (1993): Hazai modellkí-
sØrlet az aktív munkaerı-piaci programok ØrtØkelØsØre.
Munkaügyi Szemle. 37/10. p. 1318.
206. Frey MÆria (1993): Munkaidı-csökkentØssel a mun-
kanØlkülisØg ellen. Munkaügyi Szemle. 37/1. p. 3034.
207. Frey MÆria (1995): A nık munkaerı-piaci esØly-
egyenlıtlensØgØrıl. Munkaügyi Szemle. 39/12. p. 4145.
208. Frey MÆria (1996): FoglalkoztatÆspolitikai adalØkok
a humÆn erıforrÆsok modernizÆciójÆhoz. Munkaügyi
Szemle. 40/3. p. 711.
209. Frey MÆria (1999): MunkahelyteremtØs a munka-
erıpiac fı ÆramlatÆn kívül. Munkaügyi Szemle. 43/5.
p. 2528.
210. GÆbor R. IstvÆn (1997): Közelmœlt, közeljövı  az
ÆtalakulÆs munkaerı-piaci hatÆsairól illœziók nØlkül.
Munkaügyi Szemle. 41/78. p. 3740.
211. GÆbor R. IstvÆn (1999): MunkanØlkülisØg-típusok,
munkanØlkülisØg-magyarÆzatok. 12. r. Munkaügyi
Szemle. 43/2. p. 1824., 43/3. p. 1922.
212. Gayer GyulÆnØ (1999): DiplomÆs munkanØlküliek
a fıvÆrosban. Munkaügyi Szemle. 43/12. p. 4244.
213. Gere Ilona (1997): A nyugdíjazÆs, mint a munka-
nØlkülisØg megelızØsØnek, levezetØsØnek eszköze. Mun-
kaügyi Szemle. 41/10. p. 1316.
214. Gere Ilona (1998): A foglalkozÆsi rehabilitÆció eltØ-
rı gyakorlata hazÆnkban Øs a fejlett orszÆgokban. Mun-
kaügyi Szemle. 42/12. p. 2729.
215. Gere Ilona (1998): PÆlyakezdık tÆmogatott foglal-
koztatÆsa: A munkÆltatók fogadókØszsØgØnek vizsgÆlata.
Munkaügyi Szemle. 42/1. p. 3537.
216. Gere Ilona (1999): A munkaerı-kölcsönzı cØgek
szerepe az atipikus foglalkoztatÆsban. Munkaügyi Szemle.
43/5. p. 69.
217. GyulavÆri TamÆs  Kiss György (1999): A közös-
sØgi Øs a magyar munkajog. Munkaügyi Szemle. 43/12.
p. 5254.
218. Hegedüs Lajos (1999): Jelen Øs jövı a megvÆltozott
munkakØpessØgß emberek foglalkoztatÆsÆban. Munka-
ügyi Szemle. 43/11. p. 4143.
219. HorvÆtth `kosnØ  Szamosközi ErzsØbet (1996):
Az 1995. Øvi kereseti arÆnyokról. Munkaügyi Szemle. 40/
78. p. 724.
220. HorvÆtth `kosnØ  Szamosközi ErzsØbet (1997):
Az 1996. Øvi kereseti arÆnyok. Munkaügyi Szemle. 41/78.
p. 823.
221. HorvÆthnØ BatÆr Emese (1999): Mit ír elı az EU a
bØrek színvonalÆról? Munkaügyi Szemle. 43/11. p. 1112.
222. HorvÆthnØ Garai Bea (1997): MunkÆhoz kapcso-
lódó ØrtØkvizsgÆlatok a munkanØlküliek körØben. Mun-
kaügyi Szemle. 41/6. p. 2126.
223. HovÆnszki Arnold (1998): A feketemunka fogal-
ma. Munkaügyi Szemle. 52/10. p. 2326.
224. Janovics LÆszló (1999): A francia munkaerı-tobor-
zÆsi módszer alkalmazÆsÆnak pØcsi tapasztalatai. Munka-
ügyi Szemle. 43/4. p. 3336.
225. JohnnØ Rosenblßth ErzsØbet (1996): A munka-
nØlkülisØg kezelØsØrıl Øs az ezzel kapcsolatos Ællami Øs
tÆrsadalmi mozgÆsokról az elmœlt 5 Øvben. Munkaügyi
Szemle. 40/10. p. 2527.
226. Kacser Ferenc (1993): A pÆlyakezdı munkanØlküli-
ek helyzete a szikszói tØrsØgben. Munkaügyi Szemle. 37/6.
p. 2427.
227. Kameniczky IstvÆn  MadÆr Gyula (1998): Indul
a kollektív szerzıdØsek nyilvÆntartÆsa. Munkaügyi Szemle.
42/3. p. 67.
228. Kaucsek György  NØmeth Tibor  Simon PØter
(1997): A nemzetközi vÆllalatok MagyarorszÆgon Øs az
emberi erıforrÆsok. Munkaügyi Szemle. 41/1. p. 1520.
229. Kaucsek György  Simon PØter (1996): A vÆllalati
bØrtarifa-szerzıdØsek vizsgÆlata munkaØrtØkelØsi szem-
pontból. Munkaügyi Szemle. 40/1. p. 2126.
230. Kiss György  KecskØs Ferenc (1997): Területfej-
lesztØs  munkahelyteremtØs Hajdœ-Bihar megyØben.
Munkaügyi Szemle. 41/1. p. 4850.
231. Kiss György (1999): ÖsszefogÆs a munkanØlkülie-
kØrt a bihari tØrsØgben. Munkaügyi Szemle. 43/11.
p. 4345.
232. Klekner PØter (1997): FoglalkoztatÆsi egyezmØnyek
AusztriÆval. Munkaügyi Szemle. 41/5. p. 28.
233. KollÆr MÆrton (1999): Munkaerı-piaci marketing
a gØpgyÆrtÆsban. Munkaügyi Szemle. 43/12. p. 1417.
234. Koncz Katalin (1999): Nık a munkaerıpiacon a
rendszervÆltÆst követıen. Munkaügyi Szemle. 43/1.
p. 2227.
235. KovÆcs JÆnos  VirÆg Ildikó (1998): BeruhÆzÆsi
stratØgia, foglalkoztatÆspolitika, szociÆlpolitika. Munka-
ügyi Szemle. 42/1. p. 2124.
236. Kozma Blanka  Koncz Katalin (1999): Nık Øs
kisebbsØgi csoportok megkülönböztetett tÆmogatÆsa az
Egyesült `llamokban, a tapasztalatok magyarorszÆgi
hasznosítÆsÆnak lehetısØgei. Munkaügyi Szemle. 43/78.
p. 5258.
237. KıvÆri György (1998): Mi kØszül a munkatudomÆ-
nyi mßhelyekben? BeszØlgetØs - - egyetemi tanÆrral, a
MunkatudomÆnyi BizottsÆg elnökØvel. Az interjœt kØszí-
tette PongrÆcz LÆszló. Munkaügyi Szemle. 42/2. p. 47.
238. Kutas JÆnos (1996): Hallgatói lØtszÆm, felsıoktatÆs-
finanszírozÆs [Az oktatÆsi rendszer Øs a munkanØlkülisØg
összefüggØseirıl]. Munkaügyi Szemle. 40/5. p. 2325.
239. Lakatos Judit  LindnernØ Eperjesi ErzsØbet
(1995): A keresetalakulÆs nØhÆny jellemzıje a 90-es
Øvekben. Munkaügyi Szemle. 39/12. p. 2529.
240. Lakatos Judit (1993): VisszatØrØs a munkaerıpiacra
a gyermekgondozÆsi ellÆtÆs igØnybevØtele utÆn. A gyed-
295
VÆlogatott bibliogrÆfia
en, gyes-en lØvı nık munkavÆllalÆsi szÆndØkÆnak Øs le-
hetısØgØnek vizsgÆlata a KSH lakossÆgi Munkaerı-fel-
mØrØsØnek keretØben. Munkaügyi Szemle. 37/12. p. 59.
241. Laki LÆszló (1992): MunkanØlkülisØg Øs helyi tÆrsa-
dalom. Munkaügyi Szemle. 36/11. p. 2933.
242. LÆzÆr György  SzØkely Judit (1993): HelyzetkØp
a munkanØlküliek ellÆtÆsi rendszerØbıl kikerültekrıl:
Egy nyomonkövetØses vizsgÆlat tapasztalatai. Munkaügyi
Szemle. 37/12. p. 14.
243. LehoczkynØ Kollonay Csilla (1998): Rossz-e ami
jó? Munkaügyi Szemle. 42/2. p. 3136.
244. Mohai Szilvia  Köhler Kata  Palotai Ilona
(1998): Egy közhasznœ foglalkoztatottak körØben vØg-
zett felmØrØs tapasztalatai. Munkaügyi Szemle. 52/10.
p. 2732.
245. MolnÆr GyörgynØ (1992): FoglalkoztatÆsi tÆrsasÆ-
gok. Munkaügyi Szemle. 36/12. p. 5.
246. MunkÆcsy Ferenc (1997): MiØrt fØlünk a kollektív
szerzıdØstıl? Munkaügyi Szemle. 41/5. p. 910.
247. MunkÆcsy Ferenc (1998): Egy elhibÆzott konstruk-
ció jubileuma. Munkaügyi Szemle. 42/5. p. 1.
248. MunkÆcsy Ferenc (1999): TÆvol a munkahelytıl.
Munkaügyi Szemle. 43/1. p. 3.
249. Munkaügyi KutatóintØzet (1999): Magyar mun-
kavÆllalók külföldön  külföldiek MagyarorszÆgon.
Munkaügyi Szemle. 43/10. p. 611.
250. Nagy Gyula (1994): Adatok a munkanØlkülisØgrıl a
Magyar HÆztartÆs Panel eredmØnyei alapjÆn. Munkaügyi
Szemle. 38/5. p. 3236.
251. Nagy Gyula (1999): A munkaerıpiac dinamikÆja.
Munkaügyi Szemle. 43/11. p. 2630.
252. Nemes GusztÆv (1993): Egy nagyvÆros peremfalvÆ-
nak munkanØlkülisØgi viszonyai: GazdasÆgszociológiai
elemzØs. Munkaügyi Szemle. 37/6. p. 3238.
253. Neumann LÆszló (1993): A munkaügyi kapcsolatok
vajœdÆsa a munkahelyeken. Munkaügyi Szemle. 37/6.
p. 3944.
254. Neumann LÆszló (1998): A kollektív szerzıdØsek
kiterjesztØse. Munkaügyi Szemle. 42/78. p. 3544.
255. Nyitrai FerencnØ (1996): Kereset-differenciÆlódÆs a
vÆltozó gazdasÆgban. Munkaügyi Szemle. 40/6. p. 711.
256. Nyitrai FerencnØ (1998): A munka termelØkenysØ-
gØnek alakulÆsa Øs ennek tØnyezıi (19901997). Mun-
kaügyi Szemle. 42/9. p. 1014.
257. PongrÆcz LÆszló (1993): Bœcsœ a bØrszabÆlyozÆstól.
Munkaügyi Szemle. 37/1. p. 14.
258. PongrÆcz LÆszló (1996): Van-e a munkanØlkülisØg-
nek kedvezı hatÆsa is? Munkaügyi Szemle. 40/5. p. 3336.
259. Popper LÆszló (1996): Az Ællami bØrszabÆlyozÆs libe-
ralizÆlÆsÆnak magyarorszÆgi tapasztalatai. Munkaügyi
Szemle. 40/2. p. 1318.
260. Prugberger TamÆs (1998): A hÆzi bedolgozÆs Øs a
tÆvmunka. Munkaügyi Szemle. 42/12. p. 4648.
261. Prugberger TamÆs (1998): A munkaügyi kapcsola-
tokban alkalmazott vÆlasztÆsi rendszer. Munkaügyi
Szemle. 42/3. p. 4852.
262. Prugberger TamÆs (1999): Az üzemi tanÆcs kollek-
tív szerzıdØst pótló megÆllapodÆs-kötØsi jogosultsÆgÆnak
kØrdØsØhez. Munkaügyi Szemle. 43/10. p. 1113.
263. Pulay Gyula (1993): FoglalkoztatÆspolitikÆnk œj ki-
hívÆsok elıtt. Munkaügyi Szemle. 37/10. p. 15.
264. Pulay Gyula (1996): FoglalkoztatÆspolitika a gazda-
sÆgi stabilizÆció idıszakÆban. Munkaügyi Szemle. 40/2.
p. 812.
265. Pulay Gyula (1997): Közelebb az ügyfelekhez: A
munkaügyi szervezet ÆtalakítÆsa, ennek indokai. Munka-
ügyi Szemle. 41/3. p. 68.
266. Rechnitzer JÆnos (1998): A területi gazdasÆg Øs az
Ætmenet [12. r.] Munkaügyi Szemle. 42/3. p. 2225.,
42/4. p. 2226.
267. Rozgonyi TamÆs  JÆvor IstvÆn (1996): A Munka-
vÆllalói RØsztulajdonosi Program (MRP) törvØny alkal-
mazÆsÆnak szociológiai Øs szervezeti hatÆsai. Munkaügyi
Szemle. 40/78. p. 6977.
268. Schwertner JÆnos (1992): A munkanØlkülisØg terü-
leti jellemzıi. Munkaügyi Szemle. 37/12. p. 2731.
269. Simonik PØter (1999): A foglalkozÆsi rehabilitÆció-
ról. Munkaügyi Szemle. 43/6. p. 4346.
270. Sipaki MÆria (1999): Holnap kint?! Az elítØltek elhe-
lyezkedØsi esØlyeirıl. Munkaügyi Szemle. 43/78. p. 4751.
271. Szamosközi ErzsØbet (1993): Kereseti arÆnyok a vÆl-
lalkozÆsi szfØrÆban 1992-ben. Munkaügyi Szemle. 37/9.
p. 914.
272. SzØkely Judit (1997): Munkaerı-piaci elırejelzØs
1997. I. fØlØvre. Munkaügyi Szemle. 41/2. p. 1114.
273. SzØkely Judit (1998): A munkaerı-piaci folyamatok
alakulÆsa: az OMMK RövidtÆvœ munkaerı-piaci prog-
nózis adatgyßjtØse alapjÆn. Munkaügyi Szemle. 42/78.
p. 3134.
274. Szivós PØter (1999): Kint Øs bent: munkaerıpiac 
jövedelmek. Munkaügyi Szemle. 43/78. p. 2733.
275. TÆnczos ZoltÆnnØ (1997): Attitßd-vÆltozÆsok a nıi
munkavÆllalÆs megítØlØsØben. Munkaügyi Szemle. 41/2.
p. 2022.
276. Teleki Edit (1997): Roma 97  foglalkoztatÆsi kon-
ferencia. Munkaügyi Szemle. 41/5. p. 40.
277. Ternovszky Ferenc (1997): A termelØkenysØg Øs
foglalkoztatÆs összefüggØsei a mikroszfØrÆban: Egy kØr-
dıíves vizsgÆlat tapasztalatai. Munkaügyi Szemle. 41/5.
p. 2427.
278. TímÆr JÆnos (1997): Munkaerı-kereslet Øs -kínÆlat
19952010, [1.]. Munkaügyi Szemle. 41/9. p. 4250.
296
munkaerőpiaci kutatások
297. Tóth Anikó (1998): RegionÆlis munkaerı-fejlesztı
Øs kØpzı központok, 1997. SzakkØpzØsi Szemle. 14/1.
p. 95102.
SzakoktatÆs
298. Éder GØza (1997): PÆlyakezdı munkanØlküliek Vas
megyØben. SzakoktatÆs. 47/4. p. 914.
SzemØlyügyi HírlevØl
299. Benedek AndrÆs (1999): OECD ØrtØkelØs a fiatalok
munkaerıpiaci esØlyeirıl. SzemØlyügyi HírlevØl. 4.
p. 3640.
300. Benedek Nikoletta (1998): TermelØkenysØg Øs
munkaidı. SzemØlyügyi HírlevØl. 12. p. 3036.
301. Bódi Antal (1997): Otthonom a munkahelyem 
munkahelyem az otthonom: TÆvmunkavØgzØs. SzemØly-
ügyi HírlevØl. 7. p. 1019.
302. Gere Ilona (1997): A munkaközvetítØs szerepe a
munkaerıpiac mßködØsØben. SzemØlyügyi HírlevØl. 2.
p. 2531.
303. HØthy Lajos (1999): SzorítÆsban a munkavÆllalók,
a szakszervezetek Øs a rendszervÆltÆs (19891998). 13.
r. SzemØlyügyi HírlevØl. 7. p. 1322., 8. p. 1422., 9.
p. 2032.
304. Tóth Ferenc (1998): A Munkaügyi TanÆcsok Ætala-
kulÆsÆnak fontosabb mozzanatai, 19961997. SzemØly-
ügyi HírlevØl. 1. p. 1624.
3. EgyØb szakfolyóiratok
TØr Øs TÆrsadalom
305. Csapó TamÆs (1997): Az Északnyugat-DunÆntœl hu-
mÆn erıforrÆsai. TØr Øs TÆrsadalom. 1. p. 3956.
306. Fazekas KÆroly (1997): VÆlsÆg Øs prosperitÆs a
munkaerıpiacon: A munkanØlkülisØg regionÆlis sajÆtos-
sÆgai MagyarorszÆgon 19901996 között. TØr Øs TÆrsa-
dalom. 4. p. 924.
307. Fónagy JÆnos (1997): FejlesztØsi elkØpzelØsek Óz-
don. TØr Øs TÆrsadalom. 3. p. 113115.
308. HorvÆth Gyula (1997): Európai integrÆció, keleti
bıvítØs Øs a magyar regionÆlis politika. TØr Øs TÆrsada-
lom. 3. p. 1756.
309. Hrubi LÆszló (1997): Új vonÆsok a Baranya megyei
területfejlesztØsi koncepcióban. TØr Øs TÆrsadalom. 3.
p. 8792.
310. KovÆcs GØza (1997): Tapasztalatok Øs megfontolÆ-
sok a területfejlesztØsi koncepciók tovÆbbfejlesztØsØhez.
TØr Øs TÆrsadalom. 3. p. 107111.
311. Lados MihÆly  Rechnitzer JÆnos (1997): Az
Északnyugat-DunÆntœl területfejlesztØsi stratØgiÆja: Ter-
vezet. TØr Øs TÆrsadalom. 1. p. 219269.
279. TímÆr JÆnos (1997): Munkaerı-kereslet Øs -kínÆlat
19952010, 2.: A munkaerı-kereslet. Munkaügyi Szem-
le. 41/10. p. 2228.
280. Tóth Ferenc (1999): A Munkaügyi TanÆcsok Ætala-
kulÆsÆnak Øs mßködØsØnek nØhÆny mozzanata, 1996
1998, [12.] Munkaügyi Szemle. 43/6. p. 2932., 43/9.
p. 4751.
281. Tóth GÆbor (1993): BØrmeghatÆrozÆsi rendszer 93.
Munkaügyi Szemle. 37/6. p. 18.
282. VassnØ Kemecsei Hedvig (1997): FeketØn? FehØ-
ren? A munka vilÆga az ellenırzØst vØgzık szemszögØbıl.
Munkaügyi Szemle. 41/5. p. 3739.
HumÆnpolitikai Szemle
283. Az OMMK RövidtÆvœ Munkaerıpiaci Prognózis
adatgyßjtØsØnek fıbb eredmØnyei [1999]. HumÆnpoliti-
kai Szemle. 1999. 10/9. p. 2228.
284. Bathelt SÆndor (1999): A kollektív munkaügyi vita
jogi szabÆlyainak alkalmazhatósÆga a gyakorlatban. Hu-
mÆnpolitikai Szemle. 10/5. p. 3349.
285. MihÆly Ildikó (1998): Non-profit kezdemØnyezØsek
a helyi foglalkoztatÆspolitikÆban  a hÆtrÆnyos helyzetßek
foglalkoztatÆsa. HumÆnpolitikai Szemle. 9/3. p. 1114.
286. MihÆly Ildikó (1998): TÆvmunka a munkavØgzØs
jövıje vagy a jövı munkavØgzØse. HumÆnpolitikai Szem-
le. 9/2. p. 1721.
287. Nagy Mónika (1997): MunkanØlkülisØg Øs a fekete-
munka 1. HumÆnpolitikai Szemle. 8/10. p. 1322.
288. VÆradi LÆszló (1998): Munkaerı-piaci kØpzØs a jog-
szabÆlyok tükrØben 1. HumÆnpolitikai Szemle. 9/12.
p. 2233.
289. VÆradi LÆszló (1999): Munkaerı-piaci kØpzØs a jog-
szabÆlyok tükrØben 2. HumÆnpolitikai Szemle. 1. p. 1426.
SzakkØpzØsi Szemle
290. Benedek AndrÆs (1993): SzakkØpzØs Øs munkaerı-
piac. SzakkØpzØsi Szemle. 2. p. 617.
291. Berde Éva  Petró Katalin (1999): ÉrettsØgizettek
a munkaerıpiacon  foglalkozÆs, kØpzettsØg Øs kereset.
SzakkØpzØsi Szemle. 15/3. p. 308329.
292. Laky TerØz (1997): Munkaerı-piaci trendek Øs kö-
vetkezmØnyek. SzakkØpzØsi Szemle. 13/2. p. 9295.
293. LØvai ZoltÆn (1998): Az EU-csatlakozÆs hatÆsa a
munkaerıpiacra. SzakkØpzØsi Szemle. 4/2. p. 611.
294. MÆrtonfi György (1993): A munkaerıvel szembeni
igØnyek empirikus szÆmbavØtele. SzakkØpzØsi Szemle. 1.
p. 617.
295. SzilÆgyi KlÆra  Völgyesy PÆl (1998): PÆlyaorien-
tÆciós foglalkozÆsok tapasztalatai a szakkØpzØsben. Szak-
kØpzØsi Szemle. 14/3. p. 9095.
296. Tóth Anikó (1997): KØpzı központok  1996.
SzakkØpzØsi Szemle. 13/1. p. 5967.
297
VÆlogatott bibliogrÆfia
312. Leveleki Magdolna (1999): A bØrmunka paradicso-
ma: Mit kínÆlnak a munkaadók FejØr megyØben? TØr Øs
TÆrsadalom. 13/12. p. 177184.
313. MÆthØ MÆria (1997): Északnyugat-DunÆntœl gaz-
dasÆgi Øs ipari szerkezetØnek ÆtalakulÆsa. TØr Øs TÆrsada-
lom. 1. p. 73108.
314. Nagy GÆbor (1997) KommunikÆciós szektor az
Északnyugat-DunÆntœl tØrsØgØben. TØr Øs TÆrsadalom. 1.
p. 125146.
315. Rechnitzer JÆnos (1997): Az Északnyugat-DunÆn-
tœl tØrsØgØnek gazdasÆgi adottsÆgai Øs versenyelınyei. TØr
Øs TÆrsadalom. 1. p. 138.
316. Rechnitzer JÆnos (1997): EurorØgió vÆzlatok a ma-
gyar-osztrÆk-szlovÆk hatÆr menti tØrsØgben. TØr Øs TÆrsa-
dalom. 2. p. 2954.
317. Szabó PÆl (1999): A napi ingÆzÆs kØrdØsköre a ki-
lencvenes Øvekben MagyarorszÆgon. TØr Øs TÆrsadalom.
12/4. p. 6989.
318. SzörØnyinØ Kukorelli IrØn (1997): A kistØrsØgek
gazdasÆgi Øs tÆrsadalmi jellemzıi Øs trendjei Észak-Du-
nÆntœlon. TØr Øs TÆrsadalom. 1. p. 147181.
319. SzörØnyinØ Kukorelli IrØn (1997): FejlesztØsi kon-
cepciók a kistØrsØgek szÆmÆra. TØr Øs TÆrsadalom. 3.
p. 9399.
Területi Statisztika
320. CsısznØ Seres Ilona (1998): A munkÆt keresık, a
munkanØlküliek helyzete a dØl-alföldi rØgió megyØiben.
Területi Statisztika. 2(39)/3. p. 8894.
321. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1999): Foglalkozta-
tottsÆg Øs regionÆlis rendszerek. Területi Statisztika.
2(39)/3. p. 199223.
322. Lakatos Miklós (1998): A regionÆlis munkaerı-pia-
ci informÆciók adatforrÆsai különös tekintettel a nØp-
szÆmlÆlÆsokra Øs mikrocenzusokra. Területi Statisztika.
1(38)/1. p. 1219.
DemogrÆfia
323. Frey MÆria (1999): Otthonteremtı munkÆból mun-
kahely-teremtı otthon. DemogrÆfia. 42/12. p. 133150.
Acta Humana
324. Herczog LÆszló (1998): Az ØrdekegyeztetØs ma-
gyarorszÆgi rendszere. Acta Humana. 33. p. 8186.
325. HØthy Lajos (1998): Az orszÆgos ØrdekegyeztetØs
MagyarorszÆgon. Acta Humana. 33. p. 7180.
326. Thoma LÆszló (1998): A szakszervezetek Øs a
neokorporatív intØzmØnyek kialakulÆsa MagyarorszÆgon
19881992. Acta Humana. 33. p. 8791.
Educatio
327. BÆnfalvy Csaba (1993): PÆlyakezdık munka nØlkül.
Educatio. 2/1. p. 1121.
328. CsanÆdy AndrÆs (1993): SzakoktatÆs Øs ÆrnyØkgaz-
dasÆg. Educatio. 2/1. p. 3139.
329. Farkas PØter (1996): A leszakadó rØtegek oktatÆsa.
Educatio. 5/1. p. 5059.
330. Garami Erika (1997): Munkaerıpiaci pozíciók
Gyır-Moson-Sopron Øs Szabolcs-SzatmÆr-Bereg megyØ-
ben. Educatio. 6/1. p. 149157.
331. Imre Anna (1999): CigÆny tanulók a szakmunkÆs-
kØpzı iskolÆkban. Educatio. 8/2. p. 268296.
332. KemØny IstvÆn (1996): A romÆk Øs az iskola.
Educatio. 5/1. p. 7183.
333. Laki LÆszló (1993): Iskola Øs munkanØlkülisØg.
Educatio. 2/1. p. 110.
334. Lengyel György (1995): Az iskolapadból a csœcsra.
Educatio. 4/4. p. 598613.
335. Liskó Ilona (1993): GazdasÆgi szerkezetvÆltÆs Øs
szakkØpzØs. Educatio. 2/3. p. 564567.
336. Liskó Ilona (1993): PotenciÆlis munkanØlküliek.
Educatio. 2/1. p. 2230.
337. Makó Csaba (1997): A munkaerı felhasznÆlÆsÆnak
ÆtalakulÆsa. Educatio. 6/2. p. 191208.
338. Tót Éva (1996): A munkanØlküli fiatalok Øletkörül-
mØnyei. Educatio. 5/1. p. 175178.
339. Tót Éva (1998): Az iskolarendszeren kívüli kØpzØs.
Educatio. 7/1. p. 104116.
Fundamentum
340. Kontra Miklós (1997): Tannyelvi diszkriminÆció Øs
cigÆny munkanØlkülisØg. Fundamentum. 2. p. 139140.
341. Radó PØter (1998): RomÆk Øs esØlyek. Fundamen-
tum. 12. p. 113121.
GazdÆlkodÆs
342. Bakos IstvÆn  BÆlint AndrÆs (1998): Hogyan hat
a vidØki foglalkoztatÆsra a mezıgazdasÆg nemzetközi ver-
senykØpessØgØnek vÆltozÆsa? GazdÆlkodÆs. 42/2. p. 1118.
343. Tóth ErzsØbet (1993): Az agrÆrfoglalkoztatÆs hely-
zete, feszültsØgei Øs a vÆltozÆs kØrdıjelei. 12. r. GazdÆl-
kodÆs. 37/2., 3. p. 1725., 1422.
Ipari Szemle
344. Dürr BØlÆnØ  Hargitai Miklós (1997): Az Øpítı-
Øs Øpítı-anyagipar foglalkoztatÆsi helyzete, a munkanØl-
külisØg alakulÆsa. Ipari Szemle. 17/3. p. 5760.
345. Dürr BØlÆnØ  OrlaynØ Pammer Krisztina
(1996): Az Øpítı- Øs Øpítı-anyagipar foglalkoztatÆsi hely-




362. Frey MÆria (1997): Nonprofit szervezetek helyi fog-
lalkoztatÆsi kezdemØnyezØsei. VezetØstudomÆny. 28/5.
p. 4355.
363. Gere Ilona (1997): A munkanØlkülisØg alakulÆsa a




364. Köllı JÆnos (1992): MunkanØlkülisØg 112. r.
BeszØlı. 3/2739.
Kritika
365. BossÆnyi Katalin (1999): Most jövünk vagy me-
gyünk? [A munkaerı-piaci vÆltozÆsokról, a foglalkoztatÆs
szßkülØsØrıl, a jövedelemegyenlıtlensØgekrıl]. Kritika. 2.
p. 38.
Mozgó VilÆg
366. HÆrs `gnes (1992): MunkavÆllaló külföldiek feketØ-
ben. Mozgó VilÆg. 3. p. 8090.
5. IntØzmØnyek munkaerıpiaci kutatÆsokhoz
kapcsolódó kiadvÆnysorozatai
Budapesti MunkagazdasÆgtani Füzetek/Budapest Working
Papers on the Labour Market
367. GÆbor, R. IstvÆn (1998): Internal vs. Occupational
Labour Market  A Neglected Dimension of Hungarys
Post-Socialist Transformation. BWP. 1998/1.
368. Mickewright, John  Nagy, Gyula (1998): The
Implications of Exhausting Unemployment Insurance
Entitlement in Hungary. BWP. 1998/2.
369. KØzdi, GÆbor (1998): Wages, Employment and
Incentives in the Public Sector in Hungary. BWP 1998/3.
370. Köllı, JÆnos (1998): Transformation before the
Transition. BWP1998/ 4.
371. Kırösi, GÆbor (1998): Labour Demand During
Transition in Hungary (Econometric Analysis of
Hungarian Exporting Firms). BWP 1998/5.
372. Mickewright, John  Nagy, Gyula (1999): The
Informational Value of Job Search Data and the
Dynamics of Search Behaviour: Evidence from Hunga-
ry. BWP 1999/1.
373. Lackó, MÆria (1999): Do Power Consumption
Data Tell the Story?  Electricity Intensity and Hidden
Economy in Post-Socialist Countries. BWP 1999/2.
374. Galasi PØter  Nagy, Gyula (1999): Outflows
from Insured Unemployment in Hungary, 19921996.
BWP 1999/3.
346. Hargitai Miklós  Nagy Ervin (1994): MunkanØl-
külisØg helyzete az Øpítı- Øs Øpítıanyag-iparban. Ipari
Szemle. 14/4. p. 5051.
347. Klauber MÆtyÆs (1996): A feketegazdasÆg egyes
szegmenseinek szÆmszerß becslØse. Ipari Szemle. 16/3.
p. 2225.
348. Kleinheincz Ferenc (1999): A tudomÆnyos Øs tech-
nológiai tevØkenysØgek munkaerıpiacÆnak nØhÆny
trendje. Ipari Szemle. 19/4. p. 5657.
349. Pakucs JÆnos  Somogyi Miklós (1994): A mßsza-
ki ØrtelmisØg helyzetØnek felmØrØse Øs ØrtØkelØse a munka-
adói vØlemØnyek alapjÆn. Ipari Szemle. 14/3. p. 1215.
350. Radnóti Éva  Radnóti LÆszló (1996): A kereske-
delmi Øs vendØglÆtóipari dolgozók helyzete Øs munkavi-
szonyai. Ipari Szemle. 16/5. p. 3233.
351. Sebık Éva (1996): A foglalkoztatÆs növekedØsØnek le-
hetısØgei MagyarorszÆgon. Ipari Szemle. 16/4. p. 3435.
352. Sebık Éva (1998): A mßszaki fejlıdØs Øs a foglalkoz-
tatottsÆg. Ipari Szemle. 18/1. p. 89.
Kereskedelmi Szemle
353. FalusnØ Szikra Katalin (1993): A tartósan munka-
nØlküliek problØmÆja. Kereskedelmi Szemle. 34/1. p. 1721.
354. FalusnØ Szikra Katalin (1993): Egy fıvÆros közeli
körzet foglalkoztatÆsi helyzete. Kereskedelmi Szemle. 34/2.
p. 2728.
355. Radnóti Éva  Radnóti LÆszló (1995): A nyugdí-
jasok helyzete Øs munkalehetısØgei. Kereskedelmi Szemle.
36/910. p. 6267.
356. Szpirulisz Ildikó (1993): MunkanØlkülisØg regionÆ-
lis metszetben. Kereskedelmi Szemle. 34/8. p. 1518.
Magyar FelsıoktatÆs
357. TímÆr JÆnos (1997): Munkaerı-kínÆlat Øs -kereslet
19952010. Magyar FelsıoktatÆs. 56. p. 812.
StruktœrÆk, Szervezetek, StratØgiÆk. IpargazdasÆgi Szemle
358. Fóti KlÆra (1993): FoglalkoztatÆsi dilemmÆk. Struk-
tœrÆk, Szervezetek, StratØgiÆk. IpargazdasÆgi Szemle. 24/3
4. p. 6574.
359. Viszt ErzsØbet  VÆnyai Judit (1994): Munkaerıpi-
ac Øs nemzetközi versenykØpessØg. StruktœrÆk, Szervezetek,
StratØgiÆk. IpargazdasÆgi Szemle. 25/12. p. 191209.
VezetØstudomÆny
360. Berde Éva  Petró Katalin (1999): Az iskolÆból a
munka vilÆgÆba: ÉrettsØgizett fiatalok ØletpÆlyÆi egy kØrdı-
íves felmØrØs tükrØben. VezetØstudomÆny. 30/6. p. 4856.
361. Frey MÆria (1997): Foglalkoztatottak Øs nem-foglal-
koztatottak a kilencvenes Øvek munkaerıpiacÆn. VezetØs-
tudomÆny. 28/10. p. 3547.
299
VÆlogatott bibliogrÆfia
375. Galasi PØter  LÆzÆr György  Nagy Gyula
(1999): Az aktív foglalkoztatÆsi programok eredmØnyes-
sØgØt meghatÆrozó tØnyezık. BWP 1999/4.
376. Kertesi, GÆbor  Köllı, JÆnos (1999):
Unemployment, Wage Push and the Labour Cost
Competitiveness of Regions. The Case of Hungary,
19861996. BWP 1999/5.
377. Kertesi, GÆbor  Köllı, JÆnos (1999): Economic
Transformation and the Return to Human Capital The
Case of Hungary, 19861996. BWP 1999/6
378. Köllı, JÆnos  Vincze, MÆria (1999): Self-
employment, Unemployment and Wages: Regional
Evidence from Hungary and Romania. BWP 1999/7
379. Bardasi, E.  La-Saosa, A.  Micklewright, J. 
Nagy, Gy. (1999): Measuring the Generosity of
Unemployment Benefit Systems: Evidence from Hun-
gary and elsewhere in Central Europe. BWP 1999/8.
A jövı munkahelyeiØrt. MunkatudomÆnyi tanulmÆnyok.
380. Frey MÆria (1994): KözcØlœ munkavØgzØs közpØnz-
bıl tÆmogatott munkahelyeken.
381. Gere Ilona  Jeney Sarolta  Eff Lajos (1994)
VÆllalkozÆsi esØlyek Øs kØnyszerek a cigÆnysÆg körØben.
382. Lakatos Judit  LindnernØ Eperjesi ErzsØbet 
Plank Ferenc (1996): A foglalkoztatÆsi Øs kereseti
struktœra összefüggØsei.
383. Frey MÆria (1996): A nık helyzete a munkahelye-
ken Øs a hÆztartÆsban.
384. Laki LÆszló (1997): MunkanØlkülisØgi szociÆlis gondok.
385. Tóth `kos  GelencsØr Ferenc (1997): A szØnbÆ-
nyÆszat visszafejlesztØsØvel kapcsolatos szociÆlis Øs foglal-
koztatÆsi problØmÆk kezelØse.
386. Bajka GÆbor  Kormos Imre  Kutas JÆnos
(1997): Ózd Øs környØke foglalkoztatÆsi gondjainak eny-
hítØsi lehetısØgei.
387. Fóti JÆnos  Lakatos Miklós (1998): Foglalkozta-
tÆs, munkanØlkülisØg.
388. SzilÆgyi Gyula (1999): KegyelemkenyØren.
T`RKI TÆrsadalompolitikai TanulmÆnyok
389. Förster, Michael F.  Tóth IstvÆn György
(1997): SzegØnysØg Øs egyenlıtlensØgek MagyarorszÆgon
Øs a többi visegrÆdi orszÆgban. 1. sz.
390. Tóth IstvÆn JÆnos (1997): Az adófizetık jövede-
lemszerkezete Øs adóteher-megoszlÆsa. 2. sz.
391. Szivós PØter  Tóth IstvÆn György (1998): A jó-
lØti tÆmogatÆsok Øs a szegØnysØg MagyarorszÆgon. 5. sz.
392. Sik Endre  Tóth IstvÆn JÆnos (1998): A rejtett
gazdasÆg nØhÆny eleme a mai MagyarorszÆgon. 7. sz.
393. Medgyesi MÆrton  SÆgi Matild  Szivós PØter
(1999): A harmadik kor: az idısek jövedelmi helyzete Øs
lakÆskörülmØnyei. 13. sz.
394. Rutkowski, Jan (1999): Kereseti mobilitÆs a kilenc-





ADLER Judit 165, 166
ALBERT József 80









BALOGHNÉ CSONTOS Gizella 175






BENEDEK AndrÆs 290, 299, 300
BERDE Éva 360, 291
BEREINÉ Dobos Irma 178
BERKI ErzsØbet 179, 180
BETLEN Anna 83
B˝RÓ NoØmi 181
BODA Dorottya 102, 142
BÓDI Antal 301











CSÕSZNÉ Seres Ilona 320
CSURGÓ SÆndor 185, 186
D
DIÓSI PÆl 84






ÉKES Ildikó 3, 109, 156, 187, 188, 189
ÉLI`S JÆnos 190
ÉLTETÕ Ödön 47, 79
F
F`BI`N Gergely 85











FÓTI JÆnos 48, 49, 50, 51, 198, 199,
200, 201, 202, 203, 204, 321, 387
FÓTI KlÆra 358
FÖRSTER, Michael F. 389
FREY MÆria 52, 53, 110, 121, 122,
144, 145, 205, 206, 207, 208, 209,
323, 361, 362, 380, 383
G
G`L Róbert IvÆn 10
GALASI PØter 11, 12, 374, 375
GARAMI Erika 330
GAYER GyulÆnØ 212
G`BOR R. IstvÆn7, 8, 9, 130, 133, 210, 211, 367
G`CS Endre 54
GELENCSÉR Ferenc 385







HARGITAI Miklós 344, 346
H`RS `gnes 112, 118, 123, 366
HEGEDÜS Lajos 218
HERCZOG LÆszló 324
HÉTHY Lajos 13, 113, 146, 325, 303
HORV`TH Gyula 308
HORV`THNÉ BAT`R Emese 221
301
VÆlogatott bibliogrÆfia
HORV`THNÉ GARAI Bea 222








JASPERNÉ DARVAS MÆria 68
J`VOR IstvÆn 267
JENEY Sarolta 381






KAPIT`NY Gabriella 49, 55, 55b, 69
KAPROS TibornØ 70
KAUCSEK György 228, 229
KECSKÉS Ferenc 230, 231
KEMÉNY IstvÆn 160, 332
KERTESI GÆbor 14, 15, 16, 17,
89, 90, 376, 377
KÉZDI GÆbor 369
KISS György (Hajdœ megye) 230, 231

















KÖLLÕ JÆnos 14, 15, 18, 19, 91, 124,
134, 135, 364, 370, 376, 377, 378
KÕRÖSI GÆbor 371
KÕV`RI György 237




LACKÓ MÆria 20, 105, 115, 373
LADOS MihÆly 311
LAKATOS Judit 71, 72, 73, 73b, 79, 382
LAKATOS Miklós 49, 50, 51, 55, 69,
198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 321, 322, 387
LAKI LÆszló 92, 93, 94, 136, 137,
147, 157, 241, 333, 384
LAKI MihÆly 21
LAKY TerØz 22, 23, 138, 161, 162, 163, 292
LA-SAOSA, A. 379
L`Z`R György 242, 375
LEHOCZKYNÉ KOLLONAY Csilla 243
LENGYEL György 155, 334
LÉVAI ZoltÆn 293
LEVELEKI Magdolna 312
LINDNERNÉ EPERJESI ErzsØbet 57, 58, 59,
60, 71, 72, 73, 74, 75, 119, 239, 240, 382
LISKÓ Ilona 335, 336
M







MEDGYESI MÆrton 96, 393
MICKLEWRIGHT, John 24, 25, 116,
368, 372, 379
MIH`LY Ildikó 285, 286
MOHAI Szilvia 244
MOLN`R GyörgynØ 245
MOLN`R PØter 148, 149, 150






NAGY Gyula 18, 19, 24, 25, 91, 124,
125, 134, 135, 250, 251, 364, 368,
372, 374, 375, 379
NAGY Mónika 287
NEMES GusztÆv 85b, 252






NEUMANN LÆszló 106, 117, 142,
158, 253, 254
NY
NYITRAI FerencnØ 255, 256
O
OMMK 283




PETRÓ Katalin 360, 291
PIK Katalin 97
PLANK Ferenc 382
PONGR`CZ LÆszló 257, 258
POPPER LÆszló 259
PRUGBERGER TamÆs 260, 261, 262
PULAY Gyula 263, 264, 265
R
RADNÓTI Éva 350, 355
RADNÓTI LÆszló 350, 355
RADÓ PØter 341
RECHNITZER JÆnos 266, 311, 315, 316
RÉDEI MÆria 79





S`GI Matild 96, 154, 393
SCHWERTNER JÆnos 268
SEBÕK Éva 351, 352
SEMJÉN AndrÆs 30
SIK Endre 31, 139, 392
SIMKÓ JÆnos 52, 205












SZAMOSKÖZI ErzsØbet 219, 220, 271
SZEGÕ Szilvia 148
SZÉKELY Judit 126, 242, 272, 273
SZIL`GYI Gyula 388
SZIVÓS PØter 63, 96, 127, 274, 393
SZLAMENICKY IstvÆn 152, 391
SZOBOSZLAI Zsolt 101





TARDOS Katalin 128, 140, 141




T˝M`R JÆnos 32, 33, 34, 35, 36, 107,
129, 153, 278, 279, 357
TÓT Éva 338, 339
TÓTH Anikó 296, 297
TÓTH ErzsØbet 343
TÓTH `kos 385
TÓTH Ferenc 304, 280
TÓTH GÆbor 281
TÓTH IstvÆn György 389, 391






VAJDA `gnes 64, 38
V`NYAI Judit 359
V`RADI LÆszló 288, 289
VARGA Anna 199, 199, 65















2. The Development of Employment
3. Earnings
4. Unemployment
5. The Economically Inactive
6. Regional Discrepancies of the Labour Market
7. Employment Promotion Opportunities
305
Hungary, 1999
LABOUR MARKET IN HUNGARY – 1999
In Hungary, 1999 was the first year when negative labour market trends
observed since the beginning of the decade  i.e. stagnation of employ-
ment at a low level after a period of massive job losses; steady growth of the
number of non-earners (the economically inactive) staying away from the
labour market seemed to reverse. Employment increased by some 114 thou-
sand over the previous year, but its level remained low, even in European
comparison.
Figure 1: Employment rates in the EU, USA, Japan and Hungary








Source: Employment Rates Report 1998. Hungary: Labour Force Survey 19921999,
Time Series, CSO, 2000
Unemployment continued to decline in 1999 over 1998  by some 28
thousand according to the labour force survey of CSO, the Central Statis-
tical Office, and by 14 thousand according to NLC, the National Labour
Centre, keeping a record of the registered unemployed. Both systems of
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accounting indicated steady decline from 1994 on, despite the persistence
of high rates of registered unemployment in certain regions of the country.
The number of persons not in employment but not regarding themselves
as unemployed either, i.e. of the economically inactive, also dropped: within
the population aged 15 to 74, 48.3% were inactive in 1998 and 46.9% in
1999. Nevertheless, the rate of inactivity is still exceptionally high, espe-
cially among those of working age according to the Hungarian age limits
and especially women among them. Inactivity imposes serious burdens on
family and society alike; we can only hope that it will decrease with the
proliferation of new job opportunities.
In what follows, we shall present in detail the development of the three
main population segments defined by labour market status. Unless speci-
fied otherwise, data originate from CSOs labour force surveys.1
1. DEMOGRAPHIC BACKGROUND
On 1 January 1999, Hungary had a population of 10,091.8 thousand. The
slow decline of the population from 10.7 million since 1980 has not al-
tered its gender distribution: the proportion of women (52%) has been
permanently higher than that of men (48%).
Working age starts at the age of fifteen and lasts until the age limit de-
fined under the relevant national legislation: in Hungary, 60 years for men
and 56 years for women (the following year is retirement age.) In 1999, of
a population of 10 million, more than 6 million were of working age. Given
the lower working-age limit of women, distribution by gender reverses here:
52% of men and 48% of women were of working age.
In contrast with Hungarian legislation, international comparisons con-
sider ages 15 to 64  the typical limits in countries of the OECD and the
European Union  as working age.2 Calculated this way, the Hungarian
working-age (active) population numbers 6.9 million, and women are in
majority (men: 3,335 thousand, women: 3,468.2 thousand). Consequently,
in 1999, the potential labour supply in Hungary was
 6,187.9 thousand, according to the national regulations,
 6,803.2 thousand, according to the limits used for international
comparisons: ages 1564
 7,717.0 thousand, according to the recommendations of the ILO:
ages 1574.
Computations based on the Hungarian regulations usually put the rate
of the working-age population to the total population at 5760%. (This is
a lasting trend: the rate in question was 57.8% in 1960, 57.6% in 1980,
59.5% in 1996, 60.5% in 1998, 60.6% in 1999.)
In Europe to date one of the crucial economic and social issues concern-
ing the labour market is the rate of those in employment to the potential
1 CSO has been collecting data
on a quarterly basis, by personal
interview, since 1992. Interview-
ees represent the adult population
of the country. Data referred to
in the study are annual averages
based on the data of four quar-
ters. The conceptual system of
the Survey corresponds to the
uniform international system
based on the recommendations
of the International Labour Or-
ganisation (ILO) that may devi-
ate in several respects from na-
tional regulations. The most im-
portant elements of the concep-
tual system will be reviewed in
connection with the relevant
topics.
2 Retirement age may differ by
country in accordance with the
national social and historical tra-
ditions and value systems. The
bottom limit  fifteen years of age
 is essentially identical every-
where, as the legislations of the
more advanced economies, hav-
ing ratified the relevant interna-
tional conventions, prohibit the
employment of persons younger
than 15, i.e. of children. The
upper limit, however, depends on
the national regulations. Neither
are rules applying to men and
women necessarily identical. In
Europe, the working age limit is
highest for both men and women
in Denmark, at 66 years of age.
It is lowest in Italy (men: 60,
women: 55)  this essentially cor-
responds to the Hungarian lim-
its. Computation based on the
recommendations of the ILO, on
the other hand, consider 74 years
of age as the upper limit of work-
ing age, in view of the increase of
life expectancy in the developed
countries: many in the older gen-
erations would like to go on
working. In accordance with Eu-
ropean practice, CSOs labour
force survey also shows labour
market participation on the ba-
sis of the 1574 year-old popu-
lation, and hence regards 7,717




labour supply. The European Union had to face the fact that employment
level in Europe has accumulated a significant backlog compared to the
USA and Japan. In the seventies, the European rate (64%) was still higher
than that of the USA (62%), but by the end of the nineties, it fell to less
than 60%, while in the USA and Japan, 7475% of the age groups con-
cerned were in employment. The Member States of the European Union
approved a joint programme in 1997 (Luxembourg) in order to promote
the catching-up of European employment. The Union issued directives
and the Member States worked out the corresponding national action plans;
implementation is evaluated annually.
The Luxembourg process implied a shift in emphasis: the easing of un-
employment, the primary objective in the previous decade, was replaced by
the goal of employment promotion. Current efforts aim at providing earn-
ing opportunities not only to the unemployed, but to a significant part of
the economically inactive also.
In 1998, in the Member States of the EU, the average employment rate
among the 1564 year-old was 61%. This average, however, conceals sig-
nificant differences. In 4 of the 15 Member States, the rate was higher than
70% (the highest in Denmark at 78.9%, but the United Kingdom, Swe-
den and Austria also belonged to this category); in 6 countries, it was be-
tween 60 and 70% and in 5 less than 60%. Within the last group, the
lowest rates were those of Spain (50.2%) and Italy (51.7%).
In order to see Hungarys position clearly, it is worth noting that only the
two EU countries with the worst results had lower employment rates than
the Hungarian one which, moreover, was hardly higher than theirs in 1999
at 55.7%.
2. THE DEVELOPMENT OF EMPLOYMENT
As indicated above, from 1998 to 1999, the number of those in employ-
ment increased by 114 thousand, to 3,811.5  a promising result even if
employment today no longer covers exclusively full-time paid employ-
ment or self-employment, but also subsidised jobs (e.g. public work) and
short-term temporary work.
According to the definition of the ILO, everyone having performed at
least one hour of income generating activity in the week prior to the inter-
view date qualifies as employed; moreover, the ILO takes into account the
age groups of 15 to 74, irrespective of national working age. CSOs survey
adopted the definitions of the ILO. (This latter circumstance is a definite
advantage in that it does not limit employment to the national working
age but, as a matter of fact, in Hungary very few of those past retirement




Within the total working age-population as defined by Hungarian legis-
lation, 3,742.6 thousand, 60.5%, were in employment; in the population
aged 15 to 64, the corresponding figures were 3,789 thousand and 55.7%,
respectively. 55.2% of all the employed were men and 44.8% women. Some
60% did manual work.
The employment rate was highest (the same as in the countries of the
European Union) among prime-aged workers, i.e. those aged 2545 (ages
2529: 68.9%; ages 3039: 74.4%; ages 4045: 72.3%). The correspond-
ing rates were much lower in both the younger and the older age groups
(ages 1519: 10.4%; ages 6069: 5.4%; ages 7074: 1.4%  in the higher
age groups, employment was limited mostly to men).
Where have new employment opportunities been created? Let us note,
first of all, that the branch structure of the economy keeps changing still.
Although dramatic transformations are by and large over, and most jobs
having escaped the massive bankruptcies and liquidations have been linked
to viable business activities, structural changes have remained the order of
the day (although their pace has become slower).
In Hungary, constant shifts in the relative proportions of the three broad
employment sectors (agriculture, industry/construction and services) are
still quite perceptible. (Fig. 2.)















Source: CSO Labour Force Survey
309
Hungary, 1999
Agriculture used to employ more than 60% of earners at the turn of the
20th century, but it has been losing weight steadily ever since. (The retreat
of agriculture is an indicator of the level of economic development.) Agri-
culture based on a growing input of capital (machinery) and knowledge
(chemistry, biotechnology) guarantees higher yields than ever and requires
a smaller amount of labour than ever. In the most advanced economies,
agriculture already employs less than 23% of earners (2% or less in the
USA, the United Kingdom, Belgium and Sweden), and the 3.1% EU aver-
age is actually maintained by the relatively high share of agriculture in Greece,
Ireland and Portugal.
In Hungary, many workers hold a second job in agriculture in the hope
of earning extra income  most of them are officially inactive, in pensioner
status or on child care leave. (The CSOs Microcensus of 1996 identified
some 250 thousand inactive persons in pensioner households who did
more than 90 days of agrarian work annually.) In CSOs 1999 labour
force survey, nearly ten thousand indicated that they had a second job in
agriculture.
The share of industrial employment essentially stagnates, despite the
growth of the number of industrial employees by more than 30 thousand
in 1999. In the developed countries, industrial employment shows no in-
crease of merit any longer: production processes modernised by the invest-
ment of a growing amount of capital and human knowledge require less
and less labour to arrive at the same output. Hungary is not past yet the
changes affecting the internal, branch, structure of industry and serious
cut-backs in certain branches (coal mining, metallurgy, textile industry etc.)
 a thing of the past already in the advanced economies , while industries
representing state-of-the-art technology (motorcar industry, microelectronics
etc.) have not been deployed yet (they are gathering strength now, thanks
mainly to foreign direct investments).
In 1999, services created the largest number of jobs. The growth of the
number of services employees (and their share in excess of 70% already in
the most developed countries) is usually considered a sign of welfare and
development, i.e., a state in which individual and society alike can and
will spend more on health protection, education, entertainment, tour-
ism, sports etc., as well as on public consumption such as environmental
protection, development of the education system, safety etc. New de-
mands and new opportunities have generated new jobs in many of the
services branches and, hopefully, new demand (e.g., the demand exhibited
already by households for assistance to care for children, for the old, the




Table 1: Development of Broad Employment Sectors (in thousands)
Year Agriculture, forestry Industry, construction Services Employees
1th January prs % prs % prs % prs %
1900 1,735.8 61.1 422.3 14.9 683.2 24.0 2,841.3 100.0
1941 2,163.9 51.5 919.3 21.9 1,118.7 26.6 4,201.9 100.0
1960 1,830.0 38.5 1,617.6 34.0 1,311.9 27.5 4,759.5 100.0
1970 1,246.0 23.2 2,379.2 44.3 1,747.5 32.5 5,372.7 100.0
1980 1,109.0 19.3 2,386.1 41.6 2,238.5 39.1 5,733.6 100.0
1990 955.0 17.5 1,976.8 36.1 2,540.1 46.4 5,471.9 100.0
Annual average
1992 460.1 11.3 1,431.0 35.0 2,191.6 53.7 4,082.7 100.0
1993 349.4 9.1 1,292.2 33.8 2,185.7 57.1 3,827.3 100.0
1994 327.6 8.7 1,237.3 33.0 2,186.6 58.3 3,751.5 100.0
1995 295.1 8.0 1,198.1 32.6 2,185.6 59.4 3,678.8 100.0
1996 302.4 8.3 1,190.1 32.6 2,155.6 59.1 3,648.1 100.0
1997 287.8 7.9 1,207.9 33.1 2,150.6 59.0 3,646.3 100.0
1998 278.8 7.5 1,264.3 34.2 2,154.6 58.3 3,697.7 100.0
1999 270.4 7.1 1,296.1 34.0 2,245.0 58.9 3,811.5 100.0
Source: 19001990: CSO Yearbooks, from 1992 on: Labour Force Survey, Time Series, 19921999, CSO, 2000.
Hungary is quite far away yet from the level of welfare realised in the
developed countries.3 Therefore, on the one hand, the tertiary sector cre-
ates a smaller number of jobs (the number of services jobs was smaller in
1999 than in 1990) and, on the other, the internal reshuffling of the ser-
vices branches is still in progress. This latter is expected to be, the same as
everywhere else in the world, a process measured in decades, depending on
the improvement of the standards of living as well as the fate of state fi-
nances reforms, as more than one third of jobs in the services sector are in
branches funded by the state budget, such as administration, health care
and education.
The branches of agriculture, mining, electricity, gas, heat and water supply,
financial intermediation and supplementary services, and the so-called pub-
lic, social and personal services not classified elsewhere employed less in
1999 than in the previous year. Altogether, they lost some 20 thousand
jobs. The other branches of the economy acted as labour absorbers. Em-
ployment increased fastest, by some 45 thousand, in the branch of whole-
sale and retail trade and repair of motor vehicles including many activi-
ties, the repair and maintenance of public goods among others. Nearly 23
thousand new jobs were created in construction, some 21 thousand in real
3 According to the relevant
data of CSO, in 1998, per capita
GDP, a generally accepted wel-
fare indicator, was HUF 997
thousand in Hungary, equivalent
to USD 4,651 at the official con-
version rate. (In 1993, the corre-
sponding figures in the least de-
veloped countries of the Euro-
pean Union were the following:
Greece, USD 7,390, Portugal:
USD 9,130, Ireland, USD
13,000). Calculated in purchas-
ing power parity, expressing in-
come value more precisely in case
of international comparisons, per
capita GDP in Hungary attains
49% of the EU average.
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estate, renting and business support, 17 thousand in manufacture and
more than 11 thousand in hotels and catering. The other branches showed
much more modest gains (and, contrary to the original intentions of the
government, administration, health care and education, i.e. branches fi-
nanced by the central budget for the most, showed net job gains by more
than 10 thousand).
It is worth noting that most activities in two of the branches showing
significant growth (trade, repair and maintenance) are traditionally per-
formed by small businesses and unincorporated companies, i.e. self-em-
ployed persons: in 1998, 44% of the sole and 57% of the limited compa-
nies were active in these two branches). Presumably, the number of 12-
strong family enterprises founded without capital investment and based on
personal expertise grew fastest, as the increasing specialisation of the ser-
vices concerned (repair/maintenance of a growing array of telecommunica-
tions and entertainment electronics products, PCs, accounting) requires
just this type of enterprises.
Modest employment growth in manufacturing is actually the resultant of
most marked structural changes in progress in the background. No de-
tailed and reliable information is available in this respect yet, but the daily
press makes it clear that many branches of manufacturing, primarily the
food industry (canning, meat industry, poultry processing, dairy industry
etc.), but also textiles and clothing devoted mainly to outward processing
as well as metallurgy have lost quite large numbers of jobs as plants were
closed down or forced to operate with significantly reduced staff.
Losses suffered in the branches concerned, however, were offset by the
creation of new jobs, primarily by such technology-based industries enjoy-
ing the support of foreign capital as the manufacture of products for the car
industry, engineering and microelectronics. The branch development of
employment is shown in Table 2.
Some 85% of those in employment (1998: 84%) were employees (em-
ployees of co-operatives, collective partnerships and small businesses in-
cluded). More than 70% of the more than 400 thousand self-employed
worked alone (without employee). The number of temporary workers was
somewhat smaller than one year ago (25 thousand instead of 29.5 thou-
sand), and the number of assisting family members also declined a little
(1998: 28.8 thousand, 1999: 28.2 thousand).
Persons working in non-traditional, atypical, forms of employment are
present in the economy in perceptible numbers (or statistical accounting
covers them to a growing extent). One such form is employment for shorter
working hours than the legal working-time (part time workers). In Hun-
gary, part-time work is not defined and regulated, and even less encour-
aged, yet. Employers are held back from employing part-time workers pri-
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Table 2: Number and Distribution of Employees by Branch
Branch 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
A–B in thousands 460.1 349.4 327.6 295.1 302.4 287.8 278.8 270.4
per cent 11.3 9.1 8.7 8.0 8.3 7.9 7.5 7.1
C in thousands 52.7 42.2 39.2 34.0 32.8 27.2 25.7 24.4
per cent 1.3 1.1 1.0 0.9 0.9 0.7 0.7 0.7
D in thousands 1,053.5 937.8 888.8 850.2 850.8 864.1 912.1 928.9
per cent 25.8 24.5 23.7 23.1 23.3 23.7 24.7 24.5
E in thousands 108.0 105.1 108.3 96.6 88.8 97.4 96.5 89.9
per cent 2.6 2.7 2.9 2.6 2.4 2.7 2.6 2.4
F in thousands 216.8 207.1 201.0 217.3 217.7 219.2 230.0 253.0
per cent 5.3 5.4 5.4 5.9 6.0 6.0 6.2 6.7
G in thousands 480.4 469.5 467.4 459.9 486.9 496.8 472.2 517.5
per cent 11.8 12.3 12.5 12.5 13.3 13.6 12.7 13.6
H in thousands 115.6 110.4 110.6 116.6 114.1 120.9 121.6 133.2
per cent 2.8 2.9 2.9 3.2 3.1 3.3 3.3 3.5
I in thousands 346.4 336.3 314.5 319.6 321.2 310.0 301.9 308.3
per cent 8.5 8.8 8.4 8.7 8.8 8.5 8.2 8.1
J in thousands 68.7 72.6 72.9 82.2 83.3 83.3 81.8 80.9
per cent 1.7 1.9 1.9 2.2 2.3 2.3 2.2 2.1
K in thousands 140.3 137.6 125.6 130.6 128.2 146.3 163.0 183.9
per cent 3.4 3.6 3.3 3.6 3.5 4.0 4.4 4.8
L in thousands 293.7 299.5 320.2 318.1 306.6 293.8 294.3 301.9
per cent 7.2 7.8 8.5 8.6 8.4 8.1 8.0 7.4
M in thousands 311.8 342.8 338.6 335.4 319.6 296.9 305.5 306.9
per cent 7.6 9.0 9.0 9.1 8.8 8.1 8.3 8.1
N in thousands 236.3 241.6 239.0 231.4 225.6 232.1 237.8 239.2
per cent 5.8 6.3 6.4 6.3 6.2 6.4 6.4 6.3
O–Q in thousands 198.4 175.4 197.8 191.8 170.1 170.5 176.5 173.2
per cent 4.9 4.6 5.3 5.2 4.7 4.7 4.8 4.6
1. in thousands 4,082.7 3,827.3 3,751.5 3,678.8 3,648.1 3,646.3 3,697.7 3,811.5
per cent 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2. in thousands 1.1 0.4 – – – 0.1 – 0.1
per cent – – – – – – – –
Notes: AB = agriculture, hunting, forestry and fishing, C = Mining, D = Manufacture, E = Electricity, gas, heat, water
supply, F = Construction, G = Trade, repair and maintenance of motor vehicles, H = Hotels and catering,
I = Transport, storage, post, telecommunications, J = Financial intermediation and supplementary activities,
K = Real estate, renting, business support, L = Public administration, mandatory social insurance, M = Education,
N = Health care, social welfare, OQ = Other services, 1 = National economy, total, 2 = n.a.
Source: LFS, Time Series, 19921999, CSO, 2000.
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marily by equal tax and contribution payment obligations applying to full-
time and part-time workers.
In countries of the European Union, on the other hand, this form of
employment is quite widespread. (In 1998, the EU average for part-time
employment was 17.4%, but their share was 38.8% in the Netherlands
and around 25% in Sweden and in the United Kingdom). In the nineties,
most new jobs were created in this category.
1999 data show that in Hungary 70% of (main job holder) earners worked
40 hour weeks or shorter ones as specified under the law. The usual num-
ber of weekly working hours was reportedly highly volatile in another 10
per cent or so of the cases. Some 14% worked more than a weekly 40 hours,
and only 6% less than that.
From among the 130 thousand working shorter hours for some reason
(health, studies, etc.), a mere 44.4 thousand (34%) indicated that they did
not want to work full time, three-quarter of them women. Another 36
thousand (27%) worked shorter hours because they could find no full-
time job, or could not be employed full time for lack of work assignment.
Local discrepancies in labour demand and supply are indicated by the
fact that 65 thousand of employees had a second job, and 124 thousand 
75% of those working more than the regular working hours specified un-
der the law  did over-time at their main job. Presumably, in case of the
adequate, motivating, regulation of part-time work, part of the extra tasks
would be performed by part-time workers mainly through the re-employ-
ment of inactive persons.
The other form of atypical employment subject to regular monitoring
throughout Europe is work under fixed-term contract. This form was
brought to life by the constraint to save labour: employers in general prefer
to hire new hands only for the period required by unusual tasks or extra
workload at the workplace. Another advantage of fixed-term contracts is
that the end of the work contract implies no notice period or severance pay
for the employer. However, the conditions for concluding such contracts
are strictly limited under the labour laws of most countries.
In Hungary, 94% of employees have an indefinite work contract, the 6%
share of the approximately 200 thousand fixed-term contracts cannot be
regarded as high. Hungarian labour law  and hence related statistics 
does not make sufficiently clear distinctions between atypical forms of
employment yet (e.g., it is not clear whether seasonal workers employed by
food industry  canning, sugar-making  or in agriculture and construc-
tion should be assigned here), and no detailed information is available on
more than one quarter of those assigned to this category. All we know is
that the category includes industrial apprentice trainees, persons employed
for a trial period, public workers. Only a modest proportion of those em-
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ployed this way (some 13 thousand) indicated their intention to find em-
ployment for a fixed period of time only.
The self-employed included, in 1999, some 786 thousand, i.e. around
20% of all earners, worked under one or another of the atypical forms of
employment. (In the European Union, in 1998, the corresponding rate
was 44.9%.)
3. EARNINGS
In 1999, the gross average monthly earnings of employees employed full
time exceeded that one year earlier by 16.1%, their net average wages were
up by 12.7% and their real earnings by 2.5%, i.e. the tendency of cautious
growth observed in the two previous years continued.4
Although monthly gross average wages have increased significantly in
nominal terms since the beginning of the decade (from HUF 10,571 p.a.
in 1989 to HUF 77,190 p.a. in 1999), in most years, the rate of inflation
exceeded the growth rate of earnings, and as a result of taxes imposed on
earners, net real earnings declined constantly in real value. From 1989 to 1996,
with the exception of the election year of 1994, the real value of earnings dropped
by a total of 25.7%. Real earnings started to grow again in 1997 (to 104.9%
relative to the previous year in 1997 and to 103.6% in 1998).
Average monthly wages conceal quite marked differences. By economic
branch, for example, the gross monthly wage of HUF 165,330 of those
performing financial activities is nearly 3.5 times more than the HUF 47,550
wage of those employed in the textiles, clothing and footwear industry, or:
the HUF 106.960 earning of non-manual workers is nearly twice that of
those doing manual work (HUF 55,218).
Forms of ownership and the legal form of the business company also
imply more and more marked differences in earnings. According to the
analysis of Ecostat, the average wage of employees of Hungarian-owned
companies (64% of all earners) is 16% below the average in the competi-
tive sector, while the 1415% of earners employed by fully foreign-owned
companies earn 33% more than the average.
The wage advantage of bigger companies also increased. In 1987, em-
ployees of companies with a staff of more than 3000 earned 7% more only
than those employed by companies with 2050 staff, by 1995, the gap
widened to 25%. The earnings edge of those employing a larger staff versus
smaller organisations has become obvious.
4. UNEMPLOYMENT
According to the definition of unemployed applied by CSO on the basis
of the relevant recommendation of the ILO, a person will qualify as unem-
ployed, if he/she a) has no work and would like to work and looks for a job
4 CSO monitored the develop-
ment of earnings of those em-
ployed full time by organisations
with more than 20 staff in the be-
ginning of the decade, then ex-
tended its survey to cover busi-
ness organisations with more
than 10 staff and from 1998 on
to those with 59 staff also. Pub-
lic institutions and their and so-
cial security partner institutions
were included among the data
suppliers irrespective of staff size.
Enterprises employing 549 staff
are monitored by CSO on the
basis of representative sampling.
In 1999, 2.7 million of the 3.8




actively, b) could take up work if he/she found a job, or c) has already
found a job where he/she would start work within 30 days.
The above definition is independent of national regulations, national
working age limits and of the status  e.g. student or pensioner  of the
person looking for employment. The main criterion is that the person con-
cerned should seek paid employment.
CSOs surveys indicated the steady decline of the number of the unem-
ployed for years (1996: 400.1 thousand, 1997: 348.8 thousand, 1998: 313
thousand). In 1999, the number of active job-seekers fell to 284.7 thou-
sand, and the rate of unemployment among the 15 to 74 year-old modera-
ted from 7.8% in the previous year to 7%. (In 1998, the corresponding
EU average was 9.9%.)
A survey by age groups shows that the proportion of active job-seekers
among younger persons is particularly high: the unemployment rate was
nearly 23% among the 1519 year-old, and more than 10% in the age
group of 2024. The rate was somewhat higher than the average 7% among
the 2529 year-old as well (7.6%). The older generations, however, show a
much smaller propensity to work, and even that tends to decrease, with the
passing of age, to less than 1% among the 7074 year-old.
However, with the exception of the oldest generations, there are also thou-
sands of persons in every age group who gave up job-search for lack of
hope, discouraged by their personal or social failures. They are the so-called
passive unemployed. Their number was around 95 thousand in 1997, 110
thousand in 1998, and neither did it decrease substantially in 1999, when
109.1 thousand would have entered the labour market had an opportunity
presented itself.
The unemployment rate was 7.5% for men and 6.3% for women. The
latter is the result of the dramatic decline of the labour market activity of
women: less than half of women aged 1574 (45.4%) is present on the
labour market.
Half of the unemployed (50.5%) has been looking for a job for max. one
year and the rest (495%) for a longer time  several years in some cases.
The average duration of uncompleted spells of unemployment has hardly
changed: in the last quarter of the year of 1996, it was 16.0 months, in the
corresponding period of 1997 18.9 months, in that of 1998 17.4 months
and in 1999 (on annual average) 17.1 months.
The long average duration of the period of job search is the result of
several underlying demographic, ethnic and regional factors of relevance
for the skills and position of unemployed persons. First of all, unemploy-
ment hits hardest families with many children. 14% of households raising
three or more children under the age of fifteen included one or more un-
employed members, while the corresponding rate was 11% for families
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with two children, almost 11% for families with one child and 5% for
households without children under 15. Although the survey does not show
it, it is quite possible that the high number of children was typical of the
Roma population, hit hard by unemployment anyway.
Nearly 70% of the long-term unemployed are of prime working age, i.e.
ages 24 to 49 (another 21% are younger than that), but more than one
third have primary education only, and another 9% have GCSE certifying
to a higher level of general education but giving no qualification at all. The
rate of persons with vocational qualification is 40%, but the vocations in
question are probably such as are not in demand regionally or nationally
any more.
CSOs survey does not cover ethnic origin, but it is well known from
other sources that the Rom can little expect to have a job. According to the
1997 survey of Szonda-Ipsos, the rate of unemployment was 68% in the
non-Roma population and nearly 30% among those openly declaring them-
selves Rom.
Personal drawbacks (in terms of skills, ethnic origin) function in the con-
text of a specific regional employment situation. Several counties recorded
unemployment rates well in excess of the average in 1999 also (County
Borsod-Abaœj-ZemplØn, 13.1%, County Szabolcs-SzatmÆr: 11.1%, County
JÆsz-Nagykun-Szolnok and County NógrÆd: 10.9%). The rate of unem-
ployment is still highest in Northern Hungary (Counties Borsod, Heves,
NógrÆd, at 11.6%), and it exceeds 10% also in the Northern Plain region
(Counties Hajdœ-Bihar, JÆsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-SzatmÆr). It is
more than 8% in the Southern Transdanubian region (Counties Baranya,
Somogy, Tolna). In these areas, unemployment eases more slowly, for dif-
ferent reasons, than in those in a more fortunate situation (Western Trans-
danubia: 4.4%, Central Hungary, including Budapest and County Pest:
5.2%). The improvement of the placement opportunities of those living in
the depressed regions essentially depends on economic development in the
region itself.
More than 40 thousand among the unemployed had had no work earlier
either, and more than three-quarter of the rest had lost their job due to the
liquidation of the workplace/job, the termination of temporary/seasonal
work or the failure of his/her small business. Only 12% resigned on their
own initiative, mostly on account of the work conditions.
According to the data of CSO, 41% of the 284.7 thousand unemployed
received unemployment benefits (HUF 22,406/ month on average in 1999),
and 44% income-supplementing allocation (HUF 12,280/month on aver-
age in 1999).
The most frequent method of job search was to read job announcements
(83%), and nearly 80% contacted relatives/acquaintances. The third most
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frequent method (67%) was to inquire at the labour service. (Only 2% did
that alone.) 65% contacted employers directly, and many placed ads and
answered them or contacted private labour exchange offices etc.
The majority (more than 50%) wanted a full-time job, but another 36%
would have accepted a part-time one. Only ten thousand were looking
definitely for part-time work, and another five thousand would have pre-
ferred that to other alternatives. Hardly more than 1,600 unemployed in-
tended to start up an independent business activity. More than 13 thou-
sand had no other desire but to work  they would have taken up any kind
of work.
Statistics covering the registered unemployed, based on the relevant na-
tional legislation, the Employment Act in the first place, project a different
picture of unemployment than the labour force survey of CSO. The na-
tional labour service registers those job seekers who are not in employment
and not in pensioner or student status either.
The registered unemployed are eligible to the full range of assistance op-
tions available to the labour service, including unemployment benefits con-
ditional on certain eligibility criteria for a definite period of time (up to
1 February 2000, 360 days, subsequently 270 days). At the end of the
benefit period, persons still out of work could get an income supplement-
ing allocation on a means-tested basis. (This form of provision will be can-
celled as of May 2000. Social aid has been assigned to the competence of
the municipalities, in return, the beneficiary must perform 30 days of work
offered on a compulsory basis by the municipality.)
The labour service is responsible for job centre functions, i.e. labour ex-
change, and the improvement of the placement chances of the unemployed
by offering various programmes (training, retraining). Participants of train-
ing or of subsidised employment (e.g. public benefit work) do not qualify
as registered unemployed for the period of their training/employment.
Those who registered (could register) themselves with the national labour
service must keep in touch on a regular basis with the service, and be avail-
able for work, i.e. for filling a potential vacancy.
In spite of the fact that the national regulations identify a narrower circle
of subjects than the unemployed definition of the ILO (excluding stu-
dents and persons of retirement age) and impose stricter registration crite-
ria, the number of the registered unemployed is regularly higher than the
number of those qualifying themselves as active job-seekers in CSOs labour
force survey (1996: 500.6 thousand, around 100 thousand more than the
corresponding CSO figure, 1997: 470 thousand, 121 thousand more, 1998:




The gap would presumably be narrower if those qualifying as passive
unemployed according to the ILO definition, i.e. persons having given up
job search, would also be taken into account among the unemployed (their
number, as mentioned already, was 109 thousand according to the 1999
CSO survey).
Since we cannot go into the details of the differences in contents and
methodology of the two accounting systems here, suffice it to review a few
data released by the labour service.
Although the number of the registered unemployed, too, has shown steady
decline since 1993  in 1999, it dropped from 423.1 thousand one year
earlier to 409.6 thousand , the rate has nevertheless remained high at
9.7%. 82% of unemployed were manual workers, and 54% were men.
Every fifth unemployed was 25 years old or younger.
According to the National Labour Centre, 31% only (128 thousand) of
the registered unemployed received unemployment benefits in the course
of the year, and this ratio has been relatively stable for years. 39% (around
160 thousand) received income supplementing allocation  every person
entitled to that was long-term unemployed (i.e., out of work for more than
12 months).
The experience of NLC is that the rate of the recurrent unemployed has
been rising for years. In 1999, a monthly average of 57.2 thousand had
themselves registered, 7580% not for the first time, after having finished
public work or other subsidised work, or at the end of the agricultural,
construction industrial, trade or some other season. The share of the new
unemployed is declining, a sure sign of the livening of the economy, but
school-leavers on the look-out for a first job still represented some 16%.
Most among those leaving the register, however, did so not so much on
account of the growth of labour demand, as on that of the expiry of eligi-
bility to provisions, loss of income supplementing allocation, placement at
subsidised jobs or participation in training, diminishing the stock of the
registered unemployed by approximately the same number as that added
by the entrants.
5. THE ECONOMICALLY INACTIVE
The population of those aged 1574, on the rise until 1995, started to
decrease in 1996 (1992: 7,728.9 thousand, 1995: 7,819.7 thousand, 1998:
7,755.8 thousand, 1999: 7,717 thousand). Approximately half of this popu-
lation, changing in size year on year, consisted of inactive persons (1995:
47.6%, 1996: 48.2%, 1997: 48.8%). The rate of the inactive declined first
in 1998, although to a hardly perceptible extent, by around 0.5 percentage
point (to 48.3%), but the almost 1.4 percentage point decline in 1999 can
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already be taken to mean that those leaving the group of the unemployed
did not join the inactive. As indicated already, the proportion of non-earn-
ers is still very high in comparison with most European countries at 46.9%.
The more than 3.6 million non-earners include groups in highly diverse
situations.
Firstly, those of retirement age by the relevant Hungarian legal regula-
tions. Women aged more than 56, some one million in all, and men older
than 60, more than half a million, represent 40% of the inactive. The group
of persons leaving the labour market on account of their age is raised by
657 thousand by those sent to retirement due to disability (491 thousand)
or with age exemption to avoid unemployment (166 thousand). (Two-
third of disability pensioners are younger than 55, and the majority are
men.) Altogether, the 22 million persons inactive due to age, early retire-
ment due to external constraints or disability make up 55% of the inactive.
As mentioned already, few among those having reached retirement age
remained in employment in 1999: 68.9 thousand men and women in all,
i.e. somewhat more than one year earlier (65 thousand). The marked con-
traction of employment in the older generations is a decade-long process:
in 1989, nearly half a million (488.4 thousand) among them still worked,
but this number decreased every year. In the given situation, very few among
them look for work actively (CSOs survey therefore assigns them to the
category of the unemployed)  their number is less than one thousand.
Hence 90% of women aged 5761 and 97% of men and women older
than 61 are inactive.
The second biggest group of the economically inactive (much smaller
though than the first one) consists of persons in education.
CSOs survey registered a total of 714 thousand persons studying at dif-
ferent levels among the non-earners. 157 thousand among those in em-
ployment and more than ten thousand among the unemployed were in
education, the majority taking part in vocational training.
CSOs survey grouped persons older than 15 and in education in 1999
by three forms of education: participants of general education (elementary
school, general secondary school  27%), participants of vocational train-
ing (special school, vocational secondary school, special training course,
college, university, training providing academic qualification  71%) and
participants in forms of training not to be assigned to the first two catego-
ries.
The survey does not allow to identify the number of those having stayed
away from the labour market on account of being in streamline education.
What we know for sure, however, is that in the age-group of the 1519
year-old, where the proportion of the economically inactive is 86.4%, 28%
took part in general and 46% in vocational education. In the group of the
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2024 year-old, the corresponding ratios are 39% (inactivity), 17% (gene-
ral education) and 24% (vocational training).
Educational statistics indicate that a growing number of young persons
past 15 remains in education every year: in the school-year of 1979/80,
372 thousand, 25% of the 1524 year-old, in the school-year of 1989/90
483 thousand, 33% of the 1524 year-old and in the school-year of 1998/
99 687.1 thousand, i.e. 44%, were in education.
Despite this welcome improvement, the rate of those remaining in edu-
cation after the age of 16 or 17 is still very low in Hungary: in 1997/98, for
example, 73% of the 17 year-old were studying, but the corresponding rate
for the 18-year-old was only 45%, for the 20-year-old 26% and for the 24-
year-old a mere 5%. In countries of the European Union, the rate of per-
sons in streamline education among those above the age of 17 is lowest in
Greece (18-year-old: 48%, 24-year-old: 8%), and it is highest in Finland
(18-year-old: 81%, 24-year-old: 32%). Altogether, from a total inactive
population of 3.6 million, once again according the labour force survey of
the CSO, on 1 January 1999, 19% in the working-age segment were in
education.
Persons receiving child-care provision also qualify as inactive. Earlier, sta-
tistics used to assign them to the category of the employed, on the assump-
tion that they had a job from which they were only away temporarily, until
the child reached a certain age. In the beginning of the nineties, however,
as a result of massive job losses, there were fewer and fewer places to go
back to, and hence now the persons concerned figure, in accordance with
reality and also the relevant international conventions, among the inactive.
In spite of the steady decline of the number of births, and amidst con-
stant changes of eligibility criteria, the number of those (mainly women)
requesting one or another form of child-care provision keeps rising every
year. Mothers raising at least three young children and receiving child-care
allowance (gyet) included, according to the data of the Labour Account, on
1 January 1999, 299.9 thousand (in 1998, the corresponding figure was
291 thousand, on 1 January 1990 245 thousand).
According to the 1999 age-group-specific data of the labour force survey,
nearly 40% of inactive persons devoting themselves to child-care belonged
to the age group of 25 to 29, another 27% to those between 20 and 24 and
nearly 20% to the 30 to 34 year-old.
During the period of child-care, 6% also pursued some kind of earning
activity, probably in the form of short-term temporary work (note that the
survey considered as employed persons having performed at least one hour
of earning activity). Nearly 3000 regarded themselves also as active job-
seekers (i.e. unemployed)  probably those on the look-out for a job for the
period after their eligibility too child-care provision.
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The above reasons explain the absence from the labour market of more
than 3.1 million, i.e. 87% of the inactive. The inactivity of another ap-
proximately 500 thousand persons (472.4 thousand) of working age under
the Hungarian regulations, however, cannot be explained by such simple
causes. There are many private or economic reasons that can keep one away
from the labour market  for instance the hopelessness of job search. Let us
recall that nearly 110 among the inactive gave up job search. The figure of
3.1 million for those inactive with good reason by and large corresponds
to that of those having indicated at the time of the survey their unwilling-
ness to work. (The orders of magnitude, however, correspond numerically
only: as we have seen, every group of those inactive for a simple reason 
pensioners, persons on child-care etc.  included persons working or look-
ing for a job.) Those absent without such simple reason, however, would
generally have preferred to work: some were looking for a vacancy, but
could not fill it (they were not ready to take up work), but the majority
would have liked to work but did not look for a job actively for different
reasons.
6. REGIONAL DISCREPANCIES OF THE LABOUR MARKET
Employment growth generated favourable developments, although mostly
on a modest scale, in practically every county. The rate of unemployment
as calculated by CSO fell relative to the previous year at least by a few tenth
of percentages in every county with the exception of County KomÆrom-
Esztergom where it grew by 0.1 percentage point. Decline was most marked
in County Zala (from 7.9% to 5.1.%), County BØkØs (8.1% to 6.3%) and
County BÆcs-Kiskun (8.6% to 6.4%).
The unemployment rate was lowest in Gyır-Moson-Sopron (3.8%),
CsongrÆd (4.5%) and Vas (4.7%), and highest in Borsod-Abaœj-ZemplØn
(13.1%), Szabolcs-SzatmÆr-Bereg (11.1%) and JÆsz-Nagykun-Szolnok and
NógrÆd (10.9%). That is, the improvement of the employment situation
had little effect on the traditionally most deprived counties.
The activity rate (the combined rate of the employed and the unem-
ployed, i.e. of those present on the labour market) also changed slightly
only. Its level was highest in Vas, where 59.6% of the 1574 year old popu-
lation was present on the labour market, and in Gyır-Sopron at 58%.
Labour market participation was lowest in Szabolcs-SzatmÆr (44%), and
was below 50% in another 6 counties (Borsod, BØkØs, Baranya, Heves,
NógrÆd, Somogy). That is to say that in around one third of counties, half
of the population aged 1574 was absent from the labour market. In 1999,
activity grew fastest in County BÆcs-Kiskun (from 49.7% to 53.4%), and
declined most in County Baranya (from 52.8% to 49.9%).
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CSO released comprehensive data for larger, regional, units for the first
time in 1999, i.e. the reference base for measuring the extent of changes
and shifts at the regional level is only being created now. Regional data
essentially reflect the trends identified earlier.
The unemployment rate was lowest at 4.4% in the Western Transdanubian
region comprising Counties Gyır-Sopron, Vas and Zala, and highest at
11.6% in the region of Northern Hungary including Counties Borsod,
Heves and NógrÆd. Differences in employment opportunities were reflected
by the activity rates showing similar discrepancies: the best rate of 56.2%
of the Central Hungarian region including Budapest and County Pest ex-
ceeded that of the Northern Hungarian region by 8.3 percentage point.
Unfortunately, in comparison with the average of the European Union,
even the best regional employment results are very poor indeed. No doubt,
serious efforts have been made to increase employment. The government
encourages foreign capital to invest in the more backward regions by offer-
ing tax holiday and other subsidies. However, many other measures are also
necessary in order to promote (registered) employment.
7. EMPLOYMENT PROMOTION OPPORTUNITIES
As indicated also by the above, the situation of the working-age population
(whatever the exact age limits) is characterised by the combined rates of
employment, unemployment and inactivity. It is not enough to focus on
the rate of unemployment (however relevant the growth or decline of this
indicator may be from the point of view of the state of economy and soci-
ety), for its decline may take its toll and result in growing inactivity or exit/
exclusion from the labour market.
This is one of the reasons why the 1997 Luxembourg Summit identified
the development of employment as the decisive indicator. Member States of
the European Union regard human capital as the most important form of
capital and its utilisation an essential condition of improving life quality.
This recognition has induced the governments of the Member States to
commit themselves to the implementation of national action plans.
In Hungary, attaining the 1998 employment average of the EU would
require, in addition to maintaining results achieved so far, the employment
of 300 thousand more among the 15 to 64 year-old. (Of course, keeping
pace would require further growth.)
The objective of catching up with Member States of the EU showing
better employment results would imply, on the basis of the current number
of the working-age population, some 68 thousand new jobs for each per
cent of improvement.
These net new jobs of course mean net addition after the replacement of
job losses. Although the big transformation of the economy is over, the
323
Hungary, 1999
industrial structure of the economy is still subject, as mentioned earlier, to
strong impacts. Annual job losses amount to tens of thousands, partly as a
result of the effects of international economic trends, but also of deliberate
decisions taken by the administration to shut down mines or transform the
state administration system, for example. Net new jobs have also been cre-
ated recently, and this tendency will hopefully prevail, thanks in the first
place to the unflagging interest of foreign capital.
Under the effects of the current economic development trends, within
the three broad sectors, employment will typically continue to decrease in
agriculture and mostly remain level in industry even in the event of signifi-
cant growth  with only the diverse branches of the tertiary sector promis-
ing a chance of real growth. In Hungary, however, at the given develop-
ment level of the country, there are still chances to increase (registered)
employment in both agriculture and the industry.
Hence the demand side seems promising, with the proviso that, parallel
with the growth of the costs of labour (wages and public burdens), the
demand for part-time, fixed-term and other atypical forms of employment
will become more and more general especially in the services, but also in
areas of agriculture and industry/construction characterised by seasonal
work. (In the latter, seasonal employment/work has always been general
practice.)
For the sake of employment promotion, more decisive support should be
given to establish the necessary framework conditions for the above forms,
especially in view of the ample supply of labour. Even if we consider exclu-
sively the population of around 400 thousand of active job-seekers (unem-
ployed persons) and of those who would like to work but do not look for a
job actively (the passive unemployed)  and disregard hundreds of thou-
sands either planning to re-enter the labour market after child-care leave or
sent to retirement at a relatively early age and wishing to supplement their
modest pension allowance , it is quite obvious that a large number of jobs
of a great variety would be needed.
Employment expansion essentially depends on the development/demand
of the economy, but promoting the match between demand and supply
requires a multitude of special and general policies. (One special policy
area is agriculture where work in excess of 90 days annually, not registered
today, should be acknowledged as registered employment. Another spe-
cial area is the promotion of the, mostly temporary, seasonal, employ-
ment of persons receiving a small pension or beneficiaries of social allow-
ances, by granting exemption from tax/contribution payment among other
things, etc.)




a) review of typical forms of employment by economic sectors, appropri-
ate regulation of new forms (part-time, fixed-term or temporary work),
with special regard to the needs of organisations of different size in the
enterprise sector, of the public sector and the households as employers, and
acknowledgement of the fact that only major units will be able/willing to
provide full time jobs for unlimited duration;
b) minimisation (occasionally elimination) of the tax and contribution
payment burdens associated with new forms of employment, with special
regard to the endowments of the potential supply (unemployed/inactive
persons).
The above tasks quoted by way of example actually cover a great variety
of functions to be performed in combination, after appropriate, thorough
and detailed, preparations.
Assistance to the unemployed should constitute a chapter of its own in-
cluding the re-definition of unemployed under the Employment Act in
accordance with the relevant recommendation of the ILO, the consequent
reconsideration of active and passive policies, and the transformation of
the current labour service offices essentially to labour exchange service pro-
viders open for every person seeking employment.
Employment promotion makes it necessary to focus on more compre-
hensive development of the education system in the depressed regions.
Equally important are the conditions of asserting the principle of equal
opportunity to employment in accordance with the relevant directives of
the European Union. The time has come to re-design employment policy,
and although this demand took shape in connection with requirements
associated with Hungarys prospective accession to the European Union,
employment growth is essentially in our own national interest.
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